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Gelegentlich  eines  Aufentlialtes  in  Wien  wurde  mir  von  Seiten 
des  Kustos  der  antliropologischen  Sammlung  des  k.  k.  Ilofmuseums, 
Herrn  Professor  Dr.  Szombathy,  die  gütige  Erlaubnis  erteilt,  ein  wenig 
bekanntes  Objekt  aus  der  Eeilie  der  sogenannten  neandertbaloiden 
Schädel,  das  im  jSTovember  1871  aufgefundene,  in  der  genannten  Samm- 
lung aufbewahrte  Schädelfragment  von  Brüx  eingehend  zu  untersuchen. 
Es  wurde  mir  dies  allein  dadurch  möglich,  daß  mir  dies  seltene  Fund- 
stück nach  Straßburg  geschickt  wurde.  Ich  erlaube  mir,  Herrn  Szom- 
bathy für  dies  außerordentlich  liberale  Entgegenkommen  auch  an  dieser 
Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 

Für  die  Beurteilung  des  Schädelfragments  von  Brüx  liegen  die 
Verhältnisse  beinahe  ebenso  ungünstig  wie  für  die  der  Schädelreste  von 
Egisheim.  Für  letztere  war  es  mir  gelungen,  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen, daß  das  Schädeldach  nicht  in  den  Formenkreis  derer  aus  dem 
iSTeandertal  und  von  Spy  gehöre,  sondern  der  jetzt  lebenden  ]\Ienschenart 
zugerechnet  werden  müsse.  Die  in  meiner  Arbeit  über  den  Schädel  von 
Egisheim  (02,  b)  für  meinen  speziellen  Zweck  ausgearbeiteten  Unter- 
suchungsmethoden haben  mir  auch  für  die  Beurteilung  des  Schädels 
von  Brüx  erminschte  Dienste  geleistet.  Es  war  mit  ihnen  leicht,  eine 
sichere  Entscheidung  zu  treffen. 

Bevor  ich  aber  zu  meinen  eigenen  Untersuchungen  übergehe,  sei 
kurz  über  Fundgeschichte  und  frühere  Arbeiten  über  das  vorliegende 
Schädelfragment   berichtet. 

I. 

Geschichtliches. 

Das  fragliche  Schädelfragment  gelangte  im  Xovember  1871 
nebst  verschiedenen  dazu  gehörigen  Knochen  und  einer  polierten  Stein- 
axt an  die  Wiener  k.  k.  geologische  K/eichsanstalt  und  wurde  in  der 
Sitzung  vom  12.  Dezember  1871  durch  Herrn  Direktor  von  Hauek  der 
Wiener  anthropologischen  Gesellschaft  vorgelegt.  Aus  dem  von  letz- 
terem (72)  eretatteten  Fundbericht  sei  folgendes  hervorgehoben.  Die 
genannten  Fundstücke  waren  von  Herrn  Joiiaxx  Fitz,  Direktor  der 
Miröschauer  Steinkohlengesellschaft  in  Rokvstan  eingesandt  worden. 
,,Die  Fundstene  (k'r  gedachten  Gegenstände  befindet  sich  bei  Brüx  in 
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Böhmen,  drei  Fuß  über  der  Braunkohle."  Genauere  Angaben  macht 
Herr  Rudolf  Pfeiffek,  k.  k.  Berggeschworener:  „Beim  Schacht- 
abteufen in  der  WAhe  des  sogenannten  Heiligen  G-eist-Spitales  bei  Brüx 
wurde  eine  Sandschichte  durchfahren,  und  da  man  später  Bausand  be- 
nötigte, wurde  diese  Schicht  in  einiger  Entfernung  vom  Schachte  auf- 
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Figur  1. 

Skizze  der  Umgegend  von  Brüx  nach  Woldrich.     Bei  -|-  Ort  der 

Fundstelle  des  Schädels. 


gesucht,  vorgefunden  und  so  der  Sand  gewonnen.  Die  Ackerkrume 
beträgt  daselbst  2  Fuß,  dann  kommt  der  Sand,  und  auf  ^/o  Fuß  Tiefe 
■wurde  in  diesem  Sande  (nach  der  geologischen  Karte  zu  urteilen, 
Diluvialsand)  die  prächtig  gearbeitete  Steinaxt,  und  2  Fuß  darunter 
das  Gerippe  gefunden,  welches  mit  dem  Kopfe  in  der  angegebenen 
Tiefe,  mit  den  Füßen  noch  tiefer  lag."    Eine  Bestätigung  dieser  An- 
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gaben  gab  Cori  (72)  in  einem  an  Herrn  von  Hauer  gerichteten 
Schreiben.  Derselbe  vermochte  nach  dem  Fnnd  des  Steinhammers  die 
Skeletteile  noch  an  Ort  nnd  Stelle  in  ihrer  ursprünglichen  Lagerung  zu 
besichtigen. 

Den  genauesten  Bericht  über  die  Fundstätte  hat  sodann   Wol- 
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DEICH  o-eliefert.  Er  gibt  ziiiiäclist  eine  über  die  Umgegend  von  Brüx 
orientierende  Skizze,  welche  ich  in  Textfignr  1  reproduziere.  Die  Stadt 
Brüx  liegt  im  nordTvestlichen  Böhmen  an  der  Biela.  Eine  Viertelstunde 
südlich  der  Stadt,  nnweit  des  „Heil.  Geist-Spitales"  (bei  +  in  Eig.  1) 
in  einer  bis  4  Meter  tief  ausgegrabenen  Sandgrube  befindet  sich  die 
Fundstelle  des  Brüxer  Schädels.  Die  Sandgrube  ließ  die  nachstehend 
bezeichneten  vSchichten  erkennen,  welche  hier  nach  Woldkich  von  der 
Oberfläche  nach  der  Tiefe  angeführt  werden : 

a)  12  cm  stark  aschige  Dammerde, 

b)  -10  cm  Schutt  mit  abgerundetem  Geschiebe, 

c)  20.  cm  bräunliche  tonige  Sandschichte  mit  kleinem  Ge- 

schiebe, 

d)  10  cm  feiner,  humöser,  glimmerreicher  Sand. 

e)  40  cm  braungelber,    toniger,    grober    Sand    mit    vielem, 

schwach  abgerundetem  Geschiebe  (mei^t  Quarz,  Horn- 
stein,  Quarzschiefer), 

f)  125  cm  sehr  grober  gelber   Sand,   geschichtet, 

g)  100  cm  feiner   gelber   Sand,     meist    Quarz     mit    weiläem 

Glimmer  und   Gneisfragmenten  geschichtet, 
h)     65  cm?  feiner    weißer    Sand,     aus    reinem    Quarz    und 

weißen  und  braunen  Glinunerschüppchen  bestehend. 
Darunter  folgt  wahi*scheinlich  Lettenkohle  und  dann  ein  Braun- 
kohlenlager. ^Ili  Hilfe  weiterer  Grabungen  östlich  von  dieser  Sand- 
gnibe  und  an  beiden  Ufern  der  Biela  vermochte  Woldkich  ein  Profil 
des  Bielatales  südlich  von  Brüx  zu  entwerfen,  das  ich  in  beistehender 
Textfigur  2  in  Kopie  hier  wiedergebe.  Die  im  Profil  mit  2  bezeichnete 
Schicht  entspricht  den  Schichten  c,  d,  e  der  vorhin  aufgezählten 
Schichtenfolge  der  Sandgrube.  In  der  Schicht  c  befand  sich  der  Brüxer 
Schädel  und  die  dazu  gehörigen  Skelett^ile  „etwas  über  zwei  Euß  tief 
unter  der  Obei-fläche"  (bei  a,  Eig.  2).  Woldkich  ist  der  Ansicht,  daß 
die  Schichten  c  bis  einschließlich  g  dem  älteren  Alluvium  an- 
gehören ;  höchstens  könnten  die  untersten  2  Schichten  f  und  g 
diluvial  sein.  Die  Sandschichten  c,  d  und  e  mit  dem  Brüxer 
Schädel  sind  seiner  Meinung  nach  evident  alluvialen  Alters.  Möglich 
l)leibe  aber  immer  noch  (S.  65),  daß  sich  der  Schädel  und  die  dazu 
gehörigen  Knochenfraginente  nicht  auf  ursprünglicher  Lagerstätte  be- 
fanden, sondern  aus  dem  nahen  Löß  ilureli  Alluvialgewässer  ausge- 
waschen und  eine  kurze  Strecke  weit  wieder  abgelagert  wurden. 

Ganz  entschieden  tritt  aber  Woldkich  gegen  die  Annahme  auf, 
daß  das  oben  erwähnte  Steinbeil  mit  den  KJnochenresten  gleichaltrig  sei. 
Es  gehört  einer  ganz  anderen  Zeit,  dem  jüngeren  Alluvium,  an. 
Woldkich  fand  nämlich  in  derselben  Sandgrube,  über  der  Eundstelle 
des  Schädels,  das  letzte  Drittel  eines  abgegrabenen,  mit  Asche  erfüllten 
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Grabes  mit  Topfscherben,  gebrannten  Tonstücken  und  mit  Tierknochen 
(b  in  Fig.  2).  Diesem  Grabe  muß  das  Steinbeil  angehört  haben.  Die 
Topfscherben  gleichen  ganz  denen  einer  von  Woldrich  beschriebenen 
Opferstätte  bei  Pulkau  in  Xiederösterreich,  deren  Kultur  dem  Über- 
gange der  neolithischen  zur  Bronzezeit  angehört. 

Aus  den  vorliegend  mitgeteilten  Fundberichten  ergibt  sich  also 
1)  daß  das  neolithische  oberhalb  der  Skeletteile  gefundene  Steinbeil 
nicht  zum  Skelettfund  gehört,  sondern  einer  jüngeren  Zeit  angehört ; 


Figur  3. 

Norma  verticalis  des  Schädelfragments  von  Brüx  nach  einer  Skizze 

V.  LüSCHANS  (Fig.  1  seiner  Arbeit). 

2)  daß  dann  selbstverständlich  der  Skelettfund  aus  einer  älteren  Zeit 
stammen  muß,  nach  Woldrich  einer  alt-alluvialen,  möglichenfalls  sogar 
jimg-diluvialen  .Vblagerung.  Somit  würde  die  Zugehörigkeit  zum 
jüngeren  Diluvium  bezw.  zur  jüngeren  paläolithischen  Periode  durchaus 
nicht  zu  widerlegen  sein.  Keinesfalls  kann  die  Fundschicht  der  älteren 
Diluvialzeit  angehören. 

Als  das  Schädeldach  in  der  Sitzung  der  Wiener  anthropologischen 
Gesellschaft  vom  12.  Dezember  1871  gezeigt  \nirde,  machte  RoKiTA:jfSKY 
die  Bemerkung,    daß  das  Brüxer  Fragment    vielfach  an  das  aus  dem 
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l^eandertale  erinnere.  Herr  vox  Luschax  ^\'urde  mit  der  genauen  Unter- 
suchung und  Beschreibung  beauftragt.  Seine  Beschreibung  (73)  ist 
bisher  die  einzige  eiagehende,  am  Original  ausgeführte,  verdient  des- 
halb besondere  Berücksichtigung. 

Es  findet  sich  in  dieser  ]\Iitteilung  auch  eine  Skizze  der  Xorma 
verticalis  des  Brüxer  Schädels,  welche  ich  in  Fie;.  3,  und  in  der  Kon- 


Figur  4. 

Norma  lateralis  sinistra  des  Schädelfragments  von  Brüx  nach  von  Luschaxs  Figur  2, 

aus  der  dort  gegebenen  Rekonstruktion  isoliert  zur  Darstellung  gebracht. 


Figur  5. 
Seitenansicht  des  Schädels  von  Brüx   nach  Woldrich   (Figur  1    seiner  Arbeit).     Der 
Schädel   ist  nicht  in  reiner  Profilansicht  dargestellt ,   sondern  mit  dem  oberen  Rande 
aus  der  Blattebene    dem   Beschauer   zugedreht.      Man   sieht   deshalb    beide    Arcus 

superciliares. 

struktion  der  Tafelfigur  2  von  Luschans,  eine  Darstellung  der  IN'orma 
lateralis  sinistra,  welche  ich  in  meiner  Fig.  4,  von  dem  Beiwerk  der 
Kekonstruktion  befreit,  Aviedergebe.  Zur  vollen  Übersicht  über  das  vor- 
handene Abbildungsmaterial  gebe  ich  in  Fig.  5  eine  Abbildung  aus  der 
Abhandlung  von  Woldrich,  welche  den  Schädel  in  der  Seitenansicht, 
aber  nicht  genau  zur  Medianebene  orientiert,  Anedergibt.    Der  Schädel 
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ist  vielmehr  mit  seinem  oberen  Kancle  etwas  dem  Beschauer  zu  aus  der 
Medianebene  heraus  rotiert,  so  daß  man  vorn  beide  Arcus  super- 
ciliares zu  sehen  bekommt. 

Auf  die  Einzelheiten  der  Beschreibung  von  Luschaxs  werde  ich 
bei  der  eigenen  Untersuchung  einzugehen  haben.  Das  Resultat,  zu  dem 
von  LuscHxiN  gelangt,  sei  aber  schon  hier  kurz  mitgeteilt.  Seine  Schluß- 
folgerungen sind  offenbar  durch  die  kurz  vorher  (1872)  erschienene 
xirbeit  von  Virchow  über  den  Keandertalschädel  sehr  beeinflußt. 
VON  LuscHAN  erkennt  ebenfalls  eine  große  Übereinstimmung  der  Form 
des  Brüxer  Schädels  mit  der  des  Neandertalers  an,  legt  aber  auf  diese 
auffallende  Form  wenig  Wert,  da  er  den  Brüxer  Schädel  aus  verschie- 
denen Gründen,  in  ähnlicher  Weise  wie  Viechow  den  ^Neandertaler,  für 
durchaus  pathologisch  und  für  eine  Kassenbestimmung  nicht  verwertbar 
erklärt.  Um  eine  richtige  Orientierung  der  Calvaria  zu  erhalten,  ließ 
er  „von  einem  genialen  und  auch  anatomisch  hochgebildeten  Künstler, 
Professor  Josef  Langl  in  AVien''  zwei  verschiedene  Ergänzungen  aus- 
führen (Fig.  2  und  3  in  Luschans  Arbeit),  die  eine  bei  Annahme  einer 
der  Höhe  der  rezenten  Schädel  entsprechenden  Schädelhöhe,  die  andere 
bei  äußerst  reduzierter  Schädelhöhe.  Beide  Konstruktionen  sind  ebenso 
wie  die  beiden,  auf  den  JSTeandertalschädel  sich  beziehenden  derselben 
Tafel  (Fig.  4  und  5)  verfehlt.  Für  den  jSTeandertaler  ergibt  sich 
dies  aus  dem  Vergleich  der  von  mir  gewonnenen  und  in  verschie- 
denen Abhandlungen  mitgeteilten  Mediankurve  mit  den  Profilkurven, 
welche  von  Luschan  seinen  Konstruktionen  zu  Grunde  legt.  Für  die 
beiden,  auf  den  Brüxer  Schädel  sich  beziehenden  Konstruktionen  er- 
gibt schon  eine  Besichtigung  der  Zeichnung  des  lateralen  Orbitalrandes 
die  Unmöglichkeit  der  Konstruktion.  Die  Stelle,  an  welcher  hier  der 
Processus  zygomaticus  des  Stirnbeins  mit  dem  Processus  frontalis  des 
Jochbeins  zusammentrifft,  zeigt  normalerweise  eine  winklige  Ab- 
knickung  der  Art,  daß  der  betreffende  Winkel  nach  der  Orbita  zu  ge- 
öffnet ist,  sein  Scheitel  also  nach  hinten  lateral  gerichtet  erscheint 
(Fig.  6).  Umgekehrt  zeigt  die  erste  Konstruktion  von  Luschans  (seine 
Fig.  2,  z.  T.  kopiert  in  meiner  Fig.  7)  den  Scheitel  dieses  Winkels  nach 
der  Orbita  zu  gerichtet,  die  zweite  gar  keine  Avinklige  Abknickung. 
Alle  Betrachtungen,  welche  sich  an  diese  beiden  Konstruktionen  an- 
schließen, werden  also  hinfällig.  Ich  werde  überdies  im  folgenden 
zeigen,  daß  auch,  abgesehen  von  der  Ergänzung,  die  Schädelkalotte  selbst 
unrichtig  orientiert  ist. 

Wie  erwähnt,  kommt  Luschan  in  seiner  Arbeit  zu  einem  gänz- 
lich negativen  Resultat.  Xahezu  gleichzeitig  untersuchte  Hamy  (72)  das 
Brüxer  Schädelfraginent,  aber  nicht  das  Original,  sondern  an  einem 
durch  VON  Luschan  übermittelten  Gipsabguß.  Auf  die  durch  den  Abguß 
bedingten,  etwas  abweichenden  Maßangaben  werde  ich  bei  der  eigenen 
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Figur  6. 
Seitliclie  Ansicht  der  linken  Orbita  und 
Nachbarschaft  eines  Elsässer  Männer- 
Schädels  (No.  763)  z  Sutura  zygomatico- 
frontalis.  Der  Orbitalrand  ist  hier 
nach    außen   gebuchtet.     V^ergl.    Fig.   7. 


Figur  7. 
Kopie  eines  Teiles  der  Figur  2  der 
V.  LusCHANschen  Arbeit,  in  welcher  der 
Versuch  einer  Ergänzung  der  Brüxer 
Kalotte  zu  einem  vollen  Schädel  gemacht 
worden  ist.  Die  Linie  n  z  t  bezeichnet 
die  untere  Grenze  des  vorhandenen  Teiles 
vom  Brüxer  Schädel ;  unterhalb  der- 
selben ergänzende  Rekonstruktion,  n 
Nasion ;  z  Sutura  zygomatico-frontalis. 
Es  springt  hier  fälschlich  z  nach  der  Orbita 
zu  vor,  während  in  Wirklichkeit  hier  eine 
]iach  außen  gerichtete  Einbuchtung  vor- 
handen sein  muß.     Vergl.  Fig.  6. 


Beschreibung  einzugehen  haben.  Hier  sei  nur  hervorgehoben,  daß  Hamy 
sehr  entschieden  den  neandertaloiden  Charakter  des  Brüxer  Schädels 
betont.  Er  rechnet  bekanntlich  die  Schädelfragmente  von  Cannstatt 
und  Egisheim  ebenfalls  zu  diesen  neandertaloiden  Formen  nnd  findet, 
daß  das  Brüxer  Fragment  in  den  für  diese  Gruppe  charakteristischen 
Formeigenschaften  etwa  in  der  Mitte  zwischen  dem  Egisheimer-  und 
Xcandertalschädel  steht.  Hamy  erklärt  sich  ausdrücklich  dagegen,  daß 
die  Formverhältnisse  des  Briixer  Schädels  auf  pathologische  Störungen 
zurückzuführen  seien.  Was  speziell  die  von  von  Luschan  für  patho- 
logisch erklärte  Synostose  der  Sagittalnaht  betreffe,  so  sei  dieselbe  als 
eine  normale  Eigenschaft  sämtlicher  zu  derselben  Gruppe  gehöriger 
ältesten  Rassenschädel  aufzufassen.  Hamy  irrt  hier  insofern,  als  der 
von  ihm  für  neandertaloid  erklärte  Egisheimer  Schädel  eine  wohler- 
lialtene  Sagittalnaht  erkennen  läßt.    In  Betreff  des  geologischen  Alters 
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äußert  sich  Hamy  dnliin,  daß  der  Skelettfmid  diluvial,  die  oberhalb  des- 
selben gefundene  .Vxt  neolithisch  sei;  die  Axt  sei  nachträg-lich  in  die 
Tiefe  geraten. 

Auch  QuATREFAGES  (72)  hat  sich  damals  schon  mit  dem  Brüxer 
Sehädelfraginent  beschäftigt  und  ist  dabei  7a\  derselben  Anschauung 
^vie  Hamy  gelangt;  sein  in  Brässel  1872  gehaltener  Vortrag  war  mir 
iju  Original  nicht  zugänglich. 

In  dem  großen  von  Quatkefacjes  und  Hamy  gemeinschaftlich 
lierausgegebenen  Werke  Crania  ethnioa  (1882)  ist  das  Schädelfra^ment 
von  Brüx  der  ältesten  Menschenrasse,  die  von  ihnen  als  liace  de  Canstadr 
bezeichnet  wurde,  einverleibt  und  zwar  den  Formen,  die  als  Type  mas- 
culin  aufgeführt  werden.  Es  werden  in  diesem  Kapitel  als  der  Form 
nach  zusammengehörig  beschrieben  die  Schädelfragmente  von  CannstatT. 
Fgisheim,  Brüx,  Xeandertal  und  Denise.  Die  Spezialbeschreibung. 
welche  hier  vom  Bnixer  Schädel  gegeben  wird,  ist  fast  wörtlich  die- 
selbe, welche  Ha:\[y  1872  in  der  oben  erwähnten  Arbeit  geliefert  hat. 

Eine  weitere  Erwähnung  findet  dann  der  Schädel  von  Brüx  in  der 
grundlegenden  Untersuchung  von  Feaipoxt  und  Lohest  über  die  Funde 
Aon  Spy  (S.  593).  Die  genannten  Autoren  erwähnen  die  Arbeiten  von 
IIamy  und  QuATEEFAGES  uncl  fügen  hinzu,  es  bestehe  unter  den  Anthro- 
pologen nahezu  Einstimmigkeit  darüber,  daß  der  Schädel  von  Brüx  als 
der  j^eandertalrasse  zugehörig  betrachtet  werden  müsse.  Bekanntlicli 
wurde  aber  auf  dem  Kongreß  der  Deutsehen  anthropologischen  Ge- 
sellschaft zu  Ulm  (92)  die  ganze  Cannstatt-  oder  Xeandertalrasse  von 
den  maßgebenden  deutschen  Anthropologen  nach  einem  Vortrage  von 
HOLDER,  welcher  die  Funde  bei  Cannstatt  richtig  stellte,  die 
Cannstatter  Rasse  ,,für  immer  zur  Ruhe  gelegt"  und  die  Hoffnung  aus- 
gesprochen, daß  sie  nicht  mehr  auferstehe,  die  Geister  zu  beunruhigen. 
Der  schon  1887  von  Fraipont  beschriebenen  Schädel  von  Spy  ^nlrde 
dabei  mit  keinem  Worte  Erwähnung  getan,  ebenso  wenig  wie  der 
übrigen  Schädelfragmente,  die  Qüatrefages  und  HA:\rY  zu  ihrer 
Cannstatt-Rasse  gerechnet  haben,  wozu  auch  das  Brüxer  gehört.  Trotz 
des  feierlichen  Exorcismus,  der  1892  in  Ulm  unter  Führung  von 
ViRCHOw  von  den  deutschen  Anthropologen  über  die  Cannstatt-Rasse 
ausgesprochen  war,  ist  dieselbe  in  einem  verjüngten  GeAvande  inzwischen 
neu  auferstanden.  Der  Xeandertalmensch  oder  der  Homo  primigenius 
hat  sich  inzwischen  wohl  allgemein  Anerkennung  erworben,  auch  in 
Kreisen,  die  früher  eifrige  Widersacher  waren.  So  hat  jüngst  Br- 
MiLLER  den  Xeandertalmenschen  als  älteste  eiszeitliche  Rasse  unum- 
wunden anerkannt  (04).  Aber  auch  Fraipoxt  hat  alsbald  gegen  das 
Ulmer  Verdamnmngsurteil  Stellung  genommen  (95).  Er  hält  die  von 
Qüatrefages  und  IL\^my  aufgestellte  Cannstatt-Rasse  vollkommen  auf- 
recht, bevorzugt  aber  den  Xamen  ,, Xeandertalrasse",    Auch  hier  winl 
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von  Tkaipokt  der  Schädel  von  Brüx  als  der  ISTeandertalrasse  zugehörig 
aufgezählt. 

Dieselbe  Auffassung  des  Schädeldachs  findet  sich  auch  in  de  Mor- 
TiLLETS  Werk  (00).  Auch  sie  rechnen  den  Bi-iLxer  Schädel  zur  ältesten 
paläolithii-chen  Rasse,  die  sie  aber  vorziehen,  als  Xeandertalrasse  zu  be- 
zeichnen, da  ja  die  Beweiskraft  der  Canstadt-Kalotte  angezweifelt  werde. 

In  neuester  Zeit  wird  das  Brüxer  Schädelfragment  von  Höknes 
erwähnt  in  No.  11  der  Exkurse  und  l^Tachträge  seines  Werkes  „Der 
diluviale  Mensch  in  Europa"  (03).  Es  wird  hier  der  Untersuchungen 
von  SzoMBATHY  gedacht,  welche  besagen,  daß  die  Kalotte  von  Briix 
in  allen  wesentlichen  Teilen  mit  dem  Schädel  des  durch  ^Maekowsky  (90) 
bekannt  gewordenen  Bränner  Skeletts  übereinstimmt.  Mortillet  hat, 
wie  erwähnt,  erstere  zu  den  Formen  der  ÜSTeandertalrasse  gestellt,  die 
Brünner  Funde  aber  als  zweifelhaft  („indications  ä  ecarter")  aus  der- 
selben zunächst  ausgeschlossen.  Hörnes  fügt  higizu:  „ISTun  ist  das 
Brüxer  Schädeldach  in  einer  alluvialen,  das  Brünner  Skelett  aber  in 
einer  diluvialen  Schicht  gefunden,  so  daß  de  Mortillet  eher  zu  dem 
inngekehrten  Urteil  berechtigt  gewesen  wäre."  Er  weist  sodann  als 
irrtümliche  Auffassung  de  Mortillets  nach,  daß  letzterer  aus  den  von 
WoLDRiCH  beschriebenen  Lagerungsverhältnissen  ohne  weiteres  ge- 
schlossen habe,  die  Skeletteile  seien  paläolithisch.  Das  sei  aber  durchaus 
nicht  der  Fall.  ITörxes  fälirt  dann  fort :  „Woldrich  neigte  im  Gegen- 
teil der  Ansicht  zu,  die  Knochen  seien  nicht  dilmnal,  ließ  aber  die 
]\Iöglichkeit  offen,  daß  sie  aus  dem  nahen  Löß  durch  Abschwemmung 
an  ihre  Lagestelle  gekommen  seien.  Diese  Möglichkeit  unterstützt  er 
selbst  durch  den  Hinweis  auf  den  abgeschobenen  Zustand  dieser 
Fossilien,  und  in  der  Tat  sind  zumal  die  B  r  u  c  h  r  ä  n  d  e  r  des 
Schädeldachs,^  das  in  der  anthropologischen  Sammlung  des 
naturhistorischen  Hofmuseums  zu  Wien  bewahrt  wird,  so  stark 
abgerollt,  als  man  n  u  r  w  ü  n  s  c  h  e  n  k  a  n  n.^  Ich  möchte 
daher,  gestützt  auf  Szombathys  verläßliches  L'rteil  über  die  Form  des 
Schädeldachs,  bezw.  dessen  typische  Verwandtschaft  mit  dem  Brünner 
Schädel,  der  Vermutung  zuneigen,  daß  auch  der  Brüxer  Schädel 
ein  diluvialer  L  ö  ß  s  c  h  ä  d  e  1  s  e  i,  den  m  an  auf  s  e  k  u  n- 
d  ä  r  e  r  Lagerstätte  gefunden  h  a  b  e."  ^  In  Szo:mbathys 
Vortrage  (03)  ,,Die  Vorläufer  des  Menschen"  wird  des  Briixer  Schädel- 
fragments nicht  namentlich  gedacht.  Es  heißt  nur  (S.  21)  bei  der 
Erwähnung  der  Cro-Magnon-Easse :  ,,Wir  besitzen  von  ihr  mehr  als 
ein  Dutzend  Schädel  aus  dem  Löß  von  Pfedmost  bei  Prerau,  einen 
ganzen  und  mehrere  Bruchstücke  aus  der  Fürst  Johannishöhle  bei 
Lautsch  in  der  Nähe  von  Olmütz,  ein  halbes  Dutzend  aus  dem  Löß  von 
Brunn."      Die  westeuropäischen   Skelette    von   Engns,   Laugerie   basse, 

'  Im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt. 
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( ihancelade  und  Sorde,  auch  eine  Anzahl  von  spätdiluvialen  Skeletten 
aus    den   Höhlen    der  Riviera     rechnet   Szombathy    der   Cro-Magnon- 

Ttässe  zu. 

Endlich  sei  noch  erwähnt,  daß  auch  Klaatsch  in  seinem  Referat 
über  die  fossilen  Knochenreste  des  Menschen  (1900)  des  Schädeldachs 
von  Brüx  gedenkt  und  eine  erneute  genaue  Untersuchung  gerade  dieses 
Schädels  für  sehr  erwünscht  erklärt.  Nach  der  Abbildung  bei  Hamy 
Uicint  Klaatsch,  daß  „die  mächtigen  Augenbogen  sehr  an  die  Schädel 
von  I^eandertal  und  Spy  erinnern." 

II. 

Beschreibung  des  Schädeldachs. 

Das  Schädeldach  ist  das  wichtigste  aus  der  Zahl  der  Skeletstücke, 
welche  an  der  beschriebenen  Stelle  gefunden  wurden,  von  Luschan 
zählt,  abgesehen  von  dem  Zahn  eines  Rindes  und  dem  Fragment  eines 
o-rößeren,  wahrscheinlich  dem  Rinde  angehörigen  Röhrenknochens, 
folgende  Fundstücke  namentlich  auf : 

„1)  Vordere  Hälfte  der  Calvaria. 

2)  Dreizehn  größere  und  kleinere  Stücke  des  Hirnschädels. 

3)  Ein  linker  Processus  mastoideus. 

4)  Einige  Alveolar-Eortsätze  des  Oberkiefers. 

5)  Teil  des  großen  Keilbeinflügels  mit  der  Orbitalfläche  noch 
in  lockerer  Drahtverbindung  mit  einem  Stück  des 
Schläfenbeines. 

ß)  Ein  Stück  der  Kugel  des  linken  Oberarmbeines. 

7)  Ein  kleines  Stück  der  Röhre  eines  Oberarmbeines,  w^ahr- 
scheinlich  des  rechten. 

8)  Stück     eines     dünnen     Röhrenknochens,     wahrscheinlich 

einer  Ulna. 

9)  Drei  sich  aneinander  reihende  Stücke  des  linken 
Schenkelbeines. 

10)  Ein  Stück  der  Röhre  des  linken  Schenkelbeines. 

11)  Schaft  des  rechten  Schienbeines. 

12)  Teil  des  Schaftes  des  linken  Schienbeines. 

13)  Oberes   Ende   desselben  Knochens. 

14)  Ein  vollkommen  erhaltenes  Fersenbein." 

Von  den  hier  wörtlich  nacli  von  Luschan  aufgezählten  Stücken 
wurden  mir  'No.  1,  2,  3,  0  und  13  durch  Herrn  Szombathy  zur  Unter- 
suchung übersandt.  Herr  von  Luschan  hatte  aber  bereits  gelegentlich 
seiner  Untersuchung  des  Briixer  SchädelfragTOents  die  größere  Zahl  (11) 
der  unter  No.  2  genannten  Stücke  an  das  Stück  A^o.  1  richtig  angefügt 
und  dem  also  zusammengesetzten,  sehr  wenig  resistenten   Schädeldach 
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., durch  Tränken  mit  einer  erstarrenden  Substanz  —  es  wurde  Spermacet 
o-ewäblt  —  eine  etwas  größere  Widerstandsfähigkeit"  verliehen.  Xach- 
träo'lich  wurde  dann  das  ganze  aus  Xo  1  und  2  bestehende  Schädeldach 
mit  Schellack  innen  und  außen  überzogen.  Es  ergab  sich  als  notwendig 
im  Interesse  einer  genauen  Untei"suchung,  diese  Schellackschicht  durch 
vorsichtiges  Einlegen  in  Alkohol  zu  entfernen,  was  auch  vortrefflich 
ohne  Beschädigimg  des  Schädeldachs  gelang.  Zwei  kleine  Eragmente 
lagen  bei  Empfang  der  Sendung  dem  Hauptstück  bei;  sie  ließen  sich 
leicht  am  lateralen  Kande  des  linken  Scheitelbeins  passend  anfügen. 
Außerdem  befand  sich  unter  dem  eingesandten  Material  nur  noch  der 
unter  Xo.  3  erwähnte  linke  Processus  niastoides,  sowie  ein  Stück  des 
Caput  hmueri  und  das  proximale  Ende  der  linken  Tibia. 

Die  beiden  letzteren  Stücke  bieten  nichts  Besonderes.  Ich  werde 
deshalb  auf  eine  Besprechung  der  Extremitätenknochen  nicht  eingehen. 
Auch  aus  vox  Lüschaxs  Beschreibung  geht  hervor,  daß  diese  Beste 
nichts  Bemerkenswertes  darbieten.  An  der  Tibia  konstatierte  der  ge- 
nannte Forscher  eine  ansehnliche  Platyknemie.  Über  das  unter  Xo.  14 
erwähnte  Eersenbein  sagt  derselbe :  „Dieses  letztere  weicht  aber  so- 
wohl was  Erhaltungszustand  als  was  Größe  betriffl,  so  vollständig  von 
den  übrigen  Ivnochen  ab,  daß  ich  überzeugt  bin,  es  sei,  als  einem  an- 
deren Individuum  und  einer  weit  jüngeren  Zeit  angehörig,  hier  nicht 
näher  zu  betrachten." 

Auch  auf  den  „linken  Processus  mastoideus'"'  (Xo.  3  der  Liste 
VON  LuscHAXs)  näher  einzugehen,  lohnt  sich  nicht.  Ich  habe  dasselbe  in 
Eig.  4,  Taf .  I  von  außen,  in  Eig.  5  derselben  Taf .  von  innen  nach  Photo- 
graphien wiedergegeben.  Die  äußere  Fläche  zeigt  im  hinteren 
oberen  Gebiet  eine  Anzahl  von  mehr  oder  weniger  tief  eingeschnittenen, 
meist  abwärts  verlaufenden  Killen.  Das  vordere  Gebiet  der  Außen- 
fläche ist  durch  eine  T  mm  breite,  schräg  nach  vorn  und  abwärts  ver- 
laufende Furche  von  dem  vorderen  oberen  Teil  abgegrenzt,  wie  man 
sie  auch  häufig  an  rezenten  Schädeln  findet.  Die  vordere  obere  Grenze 
dieses  Sulcus  entspricht  der  Crista  supramastoidea.  Am  Mastoid  ist 
also  noch  ein  13  mm  breiter  Streifen  des  Squamosuiu  erhalten.  Die 
Höhe  des  Procescäus  niastoides  ist  nicht  bedeutend;  sie  beträgt  vom 
unteren  Ende  jener  breiten  Furche  gemessen,  18  mm.  Ohne  ein  großes 
Material  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  wage  ich  aber  hieraus  keine 
Schlüsse  auf  die  systematische  Stellung  des  Schädels  zu  ziehen.  Die 
Innenfläche  (Fig.  5,  Taf.  I)  läßt  4  verschiedene  Felder  erkennen : 

1)  die  Innenfläche  des  Processus  niastoides,  welche  nach  oben  mit  der 
in    der  Figur    im  Schatten    liegenden    Incisura  mastoidea    abschließt. 

2)  Durch  eine  schmale  Bruchkante  wird  diese  Fläche  von  dem  darüber 
liegenden,  der  hinteren  Schädelgnibe  angehörigen  Stück  der  inneren 
Oberfläche  getrennt.    An  dieser  bemerkt  man  deutlich  den  S  mm  breiten 
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leicht  nach  vorn  konvex  verkiufenden  Siüciiä  sigmoides,  der  unweit 
seines  oberen  Endes  2  kleine  Öffnungen  zeigt,  welche  wahrscheinlich 
das  Äquivalent  eines  Foramen  mastoideuni  sind,  von  welchem  al>er  an 
der  Außenseite  nichts  erkannt  werden  kann.  3)  Xach  vorn  vom  Sulcus 
sigmoides  und  unmittelbar  oberhalb  das  Processus  mastoides  befindet 
sich  eine  etwa  dreiseitige  Bruchfläche  mit  geöffneten,  wahrscheinlich 
pneumatischen  Eäumen.  An  der  oberen  Spitze  dieses  Dreiecks  trennt 
eine  zum  oberen  Rande  des  Bruchstücks  hinaufziehende  Knochen- 
schwelle, welche  nur  dem  lateralen  Anfange  der  Crista  petrosa  ent- 
sprechen kann,  den  Sulcus  sigmoid-es  von  dem  -i)  vorderen  oberen  Feld, 
Avelches  bereits  der  mittleren  Schädelgiiibe  angehört  und  leichte  An- 
deutungen von  2  Impressiones  digitatae  erkennen  läßt.  Xach  Allern 
bietet  also  das  soeben  kurz  beschriebene  Bruchstück  des  linken  Schläfen- 
beins nichts,  was  zu  einer  besonderen  Charakteristik  des  Schädels  dienen 
könnte.  Ich  kann  also  von  nun  an  meine  Beschreibung  auf  das  Schädel- 
dach beschränken. 

Was  den  ursprünglichen  Erhaltungszustand  der  Knochen  betrifft, 
so  habe  ich  schon  über  von  LuscHA^'s  Äußerung  berichtet.  Ein  Punkt 
aus  seiner  Beschreibung  ist  hier  aber  noch  besonders  zu  besprechen.  Er 
sagt :  ,,Die  Mehrzahl  dieser  Knochen  zeigt  fast  ausschließlich  frische 
Bnichflächen.''  Dies  wird  sich  wohl  im  wesentlichen  auf  die  Fragmente 
der  Extremitätenknochen  beziehen,  Yon  denen  mir  nur  je  das  proximale 
Ende  eines  Humerus  und  einer  Tibia  vorlagen.  Für  das  Schädeldach 
gilt  dies  nach  dem  jetzigen  Zustande  geM*iß  nicht.  Wie  schon  erwähnt, 
hat  bereits  Woldeich  auf  ,,die  etwas  abgerundeten  Bruchkanten"  der 
einzelnen  Knochenfragmente  hingewiesen.  Auch  Hörnes  und  Szom- 
EATHY  bestätigen,  daß  zumal  .,die  Bruchränder  des  Schädeldachs  so  stark 
abgerollt"  sind,  ,,als  man  nur  wünschen  kann".  Ich  selbst  finde  eben- 
falls, daß  die  Bänder  der  beiden  von  mir  angefügten  kleinen  Scheitel- 
beinfragmente stark  abgerieben  sind  und  nur  da,  wo  sie  sich  leicht 
anfügen  ließen,  eine  deutliche  Bruchfläche  besitzen.  Aber  auch  die  freien 
Bänder  des  großen  Hauptfragments  zeigen  sich  überall  abgeschliffen. 
Für  das  weitere  Verständnis  und  die  Beurteilung  einiger  von  v.  LrscHAX 
als  pathologisch  gedeuteter  Befunde  wird  es  nötig  sein,  das  vorliegende, 
im  hinteren  Abschnitt  aus  einer  größeren  Anzahl  von  Fragmenten  er- 
gänzte Schädeldach  auf  seine  ursprünglichen  Fundkomponenten  zurück- 
zuführen. Dies  gelang  trotz  der  stellenweise  starken  Verleimung  in 
Aollkommen  sicherer  Weise.  In  Textfig.  8,  einer  Skizze  der  Xorma  verti- 
calis,  habe  ich  die  Bruchstückgrenzen  durch  Linien  angedeutet  (vergl. 
damit  Fig.  1,  Taf.  I).  In  der  Xonua  verticalis  (Textfig.  8)  erkennt 
man  deutlich,  daß  der  größere  Teil  des  Schädelfragments  ein  zusammen- 
hängendes Stück  darstellt,  welcher  das  Stirnbein,  einen  größeren  Teil 
des  linken  und  einen  kleineren  Teil  des  rechten  Scheitelbein?  umfaßt. 


Schwalbe. 


Figur  8. 

Norma  verticalis   des  Schädeldaches  von   Brüx,    um 

die  allgemeine  Form  desselben  und  die  Bruchstücke, 

welche    das   hintere  Ende  des  Hauptstückes   (b  a  c  d) 

ergänzen  (1—8)  zu  zeigen.     L  Lage  des  Lambda, 

Erklärung  s.  im  Text. 
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Die  Abgrenzung  der  Scheitelbeine  gegen  das  Stirnbein  ist  durch  die 
Reste  der  Jvranznaht  markiert ;  dagegen  fehlt,  wie  v.  Luschan  schon 
hervorhob,  die  Sagittalnaht.  Sie  ist  vollständig  obliteriert,  so  daß 
rechtes  imd  linkes  Scheitelbein  in  der  ]Mediane  olme  Unterbrechnng 
ineinander  übergehen.  Das  rechte  Scheitelbein  ist,  Avie  erwähnt,  am 
Hauptstück  des  Schädeldaches  bedeutend  kürzer,  als  das  linke.  Sein 
hinterer  abgebrochener  Rand  befindet  sich  in  der  Medianebene  nur 
30  mm  vom  Bregma;  der  entsprechende  Abstand  des  hinteren  Bruch- 
randes des  linken  Scheitelbeins  beträgt  dagegen  64  mm.  Dieser  somit 
weit  das  rechte  Scheitelbeinstück  überragende  Teil  des  linken  Scheitel- 
beins kehrt  nach  rechts  eine  unregelmäßige  Bruchfläche  von  30  mm 
Bogenlänge,  welche  etwas  links  von  der  Medianebene  von  hinten  nach 
vorn  verläuft  (von  c  nach  a)  und  etwa  rechtwinklig  auf  den  hinteren 
Bruchrand  (a  b)  des  rechten  Scheitelbeins  trifft.  Die  gesamte  mediane 
Bogenlänge  dieses  Bauptfragments  beträgt  160  mm. 

An  den  hinteren  Binichrand  des  linken  Scheitelbeins  ist  ein 
größeres  Fragment  von  75  mm  sagittaler  und  107  mm  frontaler  Bogen- 
länge angefügt,  (1).  Es  ragt  dies  Stück  Aveit  nach  rechts  bis  an  den 
rechten  Band  der  Gesamt-Kalotte  hinüber,  mit  etwas  gezackter  Linie 
sich  nach  rechts  und  etwas  nach  hinten  wendend.  Dieser  rechte  A'ordere 
Bruchrand  ce  begrenzt  mit  ac  und  ab  eine  unregelmäßig  vierseitige 
Fläche,  welche  von  7  ungleich  gToßen  Fragmenten  ausgefüllt  ist  (Zu- 
sammensetzung V.  LiTscHANs).  Sie  sind  je  nach  ihrer  Abrundung  durch 
mehr  oder  weniger  große  Leimmassen  untereinander  verkittet.  Ich  zähle 
in  diesem  Zwischenraum  7  ungleich  große  Fragmente  (jSTo.  2 — 8),  ein 
rechtes  (No.  9)  schließt  sich  dem  rechten  Hinterrande  des  gToßen  Frag- 
ments 'No.  1  an. 

Die  i^orma  hiteralis  (Textfig.  9)  der  linken  Seite  belehrt  uns 
darübei",  daß  an  der  linken  Seitenwand  des  Schädels  die  Kalotte  noch 
dnrch  4  Fragmente  ergänzt  wird,  so  daß  die  Zahl  der  kleineren  Bruch- 
stücke inkl.  dem  gi'ößeren  Fragmente  No.  1  auf  13  steigt,  die  Zahl, 
welche  v.  Luschan  im  ersten  Fundbericht  angibt.  Die  Zusammen- 
fügimg  der  einzelnen  Fraginente  scheint  mir  trotz  ihrer  vielfach  abge- 
riebenen Bruehrändor  und  der  ausfüllenden  Leimmassen  eine  vollständig 
korrekte  zu  sein. 

Es  fragt  sich  nnn  zunächst,  welchen  Knochen  des  Schädeldachs 
die  Bruchstücke  angehören.  Daß  'No.  2  und  der  linke  Teil  von  ]^o.  6 
dem  linken  Scheitelbein,  der  größere  Teil  von  6,  sowie  3,  4,  5,  7  und  8 
dem  rechten,  10 — 13  wiederum  dem  linken  Scheitelbein  angehören,  ist 
selbstverständlich.  Die  schwierige  Frage  ist  nur,  ob  in  dem  gi'ößeren 
Bruchstück  'No.  1  etwa  nocli  Teile  dos  Hinterhauptsbeins  enthalten  sind. 
v.  LüscuAK  äußert  sich  bestimmt  dahin,  daß  von  letzterem  nichts  vor- 
handen sei,  es  müßte  denn  sein,  daß  die  Spitze  der  Lambdanaht  spurlos 
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verstrichen  ist.  vSelbst  die  genaueste  Üntei-suchung  der  entspi-echenden 
Stellen  ergab  ihm  ein  negatives  Resultat.  Ich  habe  mich  eben.^o  ver- 
geblich, wie  V.  LüscHAN  bemüht,  eine  Spur  der  Lambdanaht  zu  finden 
und  bin  mit  v.  Luschax  der  Meimmg,  daß  alles,  was  in  diesem  hinteren 
STÖßeren  Bruchstück  vorhanden  ist,  noch  dem  Scheitelbein  angehört. 
Einen  gewissen  Anhalt  gewährt  hier  der  Sulcus  sagittalis,  der  am  ab- 
geschürften Bruchrande  des  großen  Fragments  ausläuft.  Sein  Ende  am 
Erag-mentrande  ^\'ird  linkerseits  noch  um  20  mm  überragt.  Aus  bei- 
stehender Textfigur    ist     die  Konfiguration     des   hinteren   Randes  dea 


Figur  10. 

Teil  des  hinteren  Bruchrandes  der  Schädelkalotte  vou  der  Innenfläche  gesehen. 

'I  h  Bruchrand  des  rechten  Scheitelbeins ;    h  hinteres  Ende  des  Sulcus  sagittalis,  links 

nahezu  bis  /  vordringend.    ?  oder  l'  Lambda;  Ic  natürlicher  aber  abgeschürfter  Rand 

des  linken  Scheitelbeins;    ce  Bruchrand    des   linken  Scheitelbeins.     Natürliclie  Größe. 

Bruchstückes  von  der  Innenfläche  aus  zu  ersehen.  Bei  b  befindet 
sich  das  hintere  Ende  des  Sulcus  sagittalis  (s),  mit  seiner 
linken  Hälfte  noch  bis  nahe  an  1  vordringend,  c  1  halte  ich  für 
ein  Stück  des  natürlichen  hinteren  Randes  des  linken  Scheitelbeins, 
allerdings  infolge  der  starken  Abschleifung  ohne  sichtbare  Xahtzacken. 
"Wenn  man  dies  als  richtig  annimmt,  so  würde  Punkt  1  oder  ein  in 
derselben  Querebene  etwas  nach  rechts  davon  gelegener  medialer  1' 
etwa  dem  Lambda  entsprechen.  Einen  wesentlichen  Fehler  wird  man 
jedenfalls  nicht  begehen,  wenn  man  den  Punkt  1  als  Lambda  anniimut 
—  und  dies  soll  in  der  folgenden  Untersuchung  geschehen.  Dann  ist  der 
schräge  Verlauf  von  Ic  verständlich.  Es  würde  Ic  das  einzige  Stück  der 
natürlichen  hinteren  Grenze  des  linken  Scheitelbeins  sein. 

Aus  der  vorstehenden  Erörterung  geht  hervor,  daß  Avir  es  am 
BriLxer  Fragment  nur  mit  dem  Stirnbein  und  den  nicht  vollständigen 
Scheitelbeinen  zu  tun  haben,  v.  Luschaxs  Angabe,  daß  vom  rechten 
Scheitelbein  mehr  erhalten  sei,  als  vom  linken,  beruht  wohl  auf  einer 
Verwechslung.  Es  ist  umgekehrt  da-  linke  Scheitelbein  in  ungleich 
gi'ößerem  L'mfange  erhalten. 
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K  ä  li  t  e. 

Von  Nähten  ist  an  dem  Schädeldach  nur  ein  Teil  der  S  u  t  u  v  a 
c  o  r  o  n  a  1  i  s  erhalten,  v.  Luschan  sagt :  „T^ie  Kronennaht  ist  an  der 
Anßenseite  des  Schädels  deutlich  sichtbar  nnd  zeigt  relativ  große  Zacken 
mit  komplizierter  Kamifikation."  Aus  diesen  Worten  r.  Lttschans 
könnte  man  glanben,  daß  die  Kranznahtlinie  auf  der  Außenseite  des 
Schädels  vollständig  erhalten  sei.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall. 
Wie  die  mit  dem  Zeichenapparat  genau  aufgenommene  Skizze  (Textfig.  8) 
zeigt,  ist  in  der  Nähe  des  Bregma  die  Kranznaht  beiderseits  vollständig 
geschwimden.  Allerdings  zeigt  sich  gerade  hier  das  Schädeldach  ziem- 
lich stark  abgeschürft,  so  daß  die  Stelle  des  Bregma  nicht  mehr  mit 
absoluter  Genauigkeit  angegeben  werden  kann.  Es  könnten  also  bei  der 
Untersuchung  des  frisch  ausgegrabenen  Schädels  hier  recht  wohl  ganz 
oberflächliche  Andeutungen  der  Kranznaht  vorhanden  gewesen  sein. 
In  der  ganzen  Dicke  des  Knochens  und  auf  der  Innenfläche  des  Schädels 
ist  sie  vollständig  verschwunden.  Bemerkenswert  ist  noch,  daß  auf 
beiden  Seiten  das  der  Fossa  temporalis  angehörige  Stück  der  Kranznaht 
gegen  den  am  eigentlichen  Schädeldach  befindlichen  Teil  stumpfwinklig 
abgeknickt  ist.  Auch  ist  der  laterale  Abschnitt  der  Kranznaht  durch 
besonders  grobe  Zackung  ausgezeichnet.  Diesen  Zacken  entsprechend 
bestehen  hier  tiefe  rinnenartige  Eindrücke,  welche  daran  denken  lassen, 
daß  hier  kleine  schmale  Nahtknöchelchen  in  die  Zackung  eingelassen 
waren. 

V.  LuscHAN  legi  besonderes  Gewicht  auf  eine  andere  Eigentüm- 
lichkeit der  Kranznaht.  Er  sagt:  „Besonders  auffallend  ist,  daß  sie 
lambdaförmig  sich  gegen  die  Mitte  des  Schädels  liinaufzieht.  Denn 
während  bei  normalen  Schädeln  meistens  beide  Kronenuahthälften  in 
einer  fast  vertikalen  Ebene  liegen,  so  ist  beim  Brüxer  Schädel  diese 
den  beiden  Hälften  gemeinsame  Ebene  weit  flacher  gegen  den  Horizont 
gelegt."^  V.  LuscHA]^^  vermeint  hierin  eine  ganz  c  m  i  n  e  n  t  e  T  i  c  r- 
ä  h  n  1  i  c  h  k  e  i  t  erblicken  zu  müssen,  die  sich  auch  am  Neandertaler 
Fragment  finde.  Er  fügt  hinzu  :  „Ich  möchte  diesen  interessanten  Be- 
fund überhaupt  als  ein  Avichtiges  —  auffallenderweise  bisher  noch  nicht 
betontes  —  Merkmal  eines  tiefstehenden  Schädels  ansehen,  wozu  um 
so  mehr  Gnmd  vorhanden  ist,  als  man  ein  ähnliches  Verhältnis  oft 
genug  an  Schädeln  von  älteren  Embryonen  und  Neugeborenen  findet." 

Ich  selbst  bin  in  meiner  Arbeit  über  Pithecanthropus  crectus 
(S.  183  ff.)  auf  den  Winkel  eingegangen,  welche  beide  Hälften  der 
Kranznaht  im  BregTiia  bilden.  Es  finden  sich  dort  Abbildungen  der 
Norma  verticalis  der  Schädel  einer  Keihe  von  Affen :  Cebus  eapucinus, 
Cynocephalus  babuin,  Macacus  nemestrinus  und  rhesus,  Cercopithecus 
fuliginosus,  Semnopithecus  maurus,  Hylobates  syndactylus,  Schimpanse 
juv.  und  ad.  und  Orang.    Zum  Vergleich  habe  ich  die  Nahtverhältnisse 
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am  Schädeldach  eines  37  Jahre  alten  Elsässer  Mannes  abgebildet.  Aller- 
dings beträgt  bei  letzterem  der  Kranznahtwinkel,  wenn  man  nur  die 
nächste  i^achbarschaft  des  Bregnia  in  die  Winkelmessung  hineinzieht, 
nahezu  180*^';  aber  die  seitlichen  Enden  jeder  Ivranznahthälfte  liegen 
stets  in  einer  mehr  oder  weniger  weiter  nach  vorn  gelegenen  Frontal- 
ebene.  Die  entsprechenden  Winkel  bei  den  abgebildeten  Affen.schädeln 
waren : 

Orang  140^. 

Hylobates  85", 

Cynocephalus  lOS*^, 

Macacus  rhesus  123". 

Cercopithecus  113", 

Semnopithecus  109°, 

Cebns  75—80". 

Beim  jungen  Schimpanse  war  der  Winkelwert  nahezu  180*^, 
beim  alten  etwa  140". 


:Xr^ 


Figur  11. 
Winkel    der  Suturu  coroualis  eines  weiblichen  Sardenschädels  (No.  1222)  c,  c'  Sutara 
coronalis;  s  Sutara   sagittalis;  h  Bregma.     Der  Winkel  m  bn  ist  der  im  vorliegenden 

Falle  gemessene. 


Beim  Schädel  von  Brüx  beträgt  nun  der  Kranznahtwinkel  etwa 
125".  Er  ist  also  kleiner,  als  der  des  Orang  und  Schimpanse.  Anderer- 
seits zeigt  aber  der  junge  Schimpanse  Verhältnisse  wie  beim  "Menschen. 
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Nim  ist  aber  das  von  mir  in  meiner  Pithecanthropiis- Arbeit  abgebildete 
Beispiel  kein  besonders  günstiges.  Es  betrifft  einen  stark  brachy- 
cephalen,  breiten  und  kurzen  Schädel.  Ich  habe  einige  vergleichende 
Messungen  an  relativ  schmalen  dolichocephalen  Schädeln  gemacht  und 
teile  hier  (Textfig.  11)  das  Verhalten  der  Koronalnaht  an  einem  weib- 
liehen Sardenschädel  mit  (No.  1222).  Hier  beträgt  der  betreffende 
Winkel  genau  wie  beim  Schädel  von  Brüx  125° ;  am  Schädel  eines  an- 
deren Sarden  (No.  1218)  ist  der  Wert  des  Kranznahtwinkels  130°,  bei 
2  ATeu-Irländern  (Xo.  1150  und  1151)  132"  und  134°.  Es  wüi-de  sicli 
sehr  lohnen,  eine  spezielle  Untersuchung  auf  diesen  Winkel  zu  richten 
unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Schädelfomi.  Es  will  mir  nach 
dem  geringen  vorliegenden  Material  scheinen,  daß  die  kleineren  Winkel 
im  allgemeinen  bei  schmalen  dolichocephalen  Schädeln,  die  großen  bei 
breiten  brachycephalen  vorkommen.  Ich  habe  auch  eine  Reihe  der 
letzteren  (alpine  Schädel)  durchgesehen  und  stets  eine  Übereinstimmung 
mit  dem  Verhalten  des  von  mir  in  meiner  Pithecanthropus-Arbeit  ab- 
gebildeten Elsässer  Schädels  gefunden.  Jedenfalls  geht  aus  dieser 
kurzen  Mitteilung  hervor,  daß  auch  beim  rezenten  Menschen,  und  nicht 
bloß  bei  niederen  Rassen,  ein  Kranznahtwinkel  bis  herab  zum  Winkel- 
Averte  125  vorkommt  und  daß  andererseits  anthropoide  Affen  (Orang. 
Schimpanse)  durch  einen  gi'ößeren  Winkelwert  in  die  menschliche 
Variationsbreite  weit  heraufreichen  können.  Somit  ist  die  Meinung 
V.  LuscHANS,  in  der  von  ihm  beschriebenen  Verlaufsweise  der  Kranz- 
naht beim  Menschen  einen  niederen  Zustand,  eine  eminente  Tierähn- 
lichkeit zu  sehen,  nicht  mehr  haltbar. 

V.  LuscHAN  sagt  ferner :  „Auch  an  der  Hirnseite  des  Schädels 
läßt  sich  der  Verlauf  der  Kronennaht  deutlich  nachweisen,  doch  ist  sie 
wenigstens  an  emigen  Stellen  schon  in  Obliteration  begriffen."  Ich 
habe  mich  vergeblich  bemüht,  an  dem  Brüxer  Schädel,  so  wie  er  jetzt 
vorliegt,  irgend  eine  Spur  der  Kranznaht  aiif  der  Innenfläche  zu  finden. 

Dagegen  stimme  ich  v.  Luschan  darin  vollkommen  zu,  daß  von 
der  Sutura  sagittalis  weder  innen  noch  außen  auch  nur  die  geringste 
Spur  erhalten  geblieben  ist.  Für  die  Bestimmung  der  Medianlinie  ist 
im  vorderen  Stirnbeingebiet  die  Crista  frontalis  interna ,  weiter 
hinten  der  Sulcus  sagittalis  zu  verwerten.  Über  das  hintere  Ende  des 
letzteren  habe  ich  schon  geredet.  Crista  und  Sulcus  ermöglichen  voll- 
Rtändig  eine  genaue  Festlegung  der  Medianlinie,  welche  für  mancherlei 
Verhältnisse  von  großer  Bedeutung  ist. 

Die  Obliteration  der  Sag-ittalnaht  hat  v.  Liischan  für  eine  v  o  r- 
zeitige  erklärt,  da  nur  auf  diese  Weise  die  ,,fast  unerreichte  Dolicho- 
cephalie  des  Fragmentes"  verständlich  werde.  Nach  v.  Luschans  Be- 
rechnung beträgt  nämlich   der  Längenbreitenindex   nur   62,2    oder  gar 
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mir  61,2.    Er  meint,  daß  ,,eiu  mit  Xahtsynostoseu  behafteter  Schädel 
echon  eo  ipso  zu  jedem  Rassenstudiimi  absolut  untauglich  ist." 

Ich  werde  im  folgenden  Abschnitt,  wenn  ich  den  Versuch  mache, 
au  dem  SehädelfragTuent  größte  Länge  und  Breite  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit zu  bestimmen,  auf  jene  von  v.  Luschan  angeregte  Frage 
einzugelien  haben,  unter  Yergleichung  des  Briixer  Schädels  mit  3  skapho- 
cephalen  Schäileln,  welche  unsere  Sammlung  besitzt.  Hier  sei  nur 
hervorgehoben,  daß  der  Zustand  der  Xähte  am  Bnixer  Schädeldach  an- 
nähernd dei'selbe  ist  wie  beim  Xeandertaler,  nur  daß  sich  an  letzterem 
noch  eine  wohlerhaltene  Lambdanaht  konstatieren  läßt.  Ich  zeigte  in 
meiner  Arbeit  über  den  Xeandertalschädel  an  einem  ]\Iaterial  von  103 
männlichen  und  53  Aveiblichen  Schädeln  mit  genau  bestimmtem  Alter, 
daß  von  den  3  Hauptnähten  normalerweise  zuerst  die  Sutura  sagittalis 
obliteriert ;  jenseits  des  40.  Jahres  kommt  sie  nur  in  Ausnahmefällen 
vor.  Dann  folgt  im  allgemeinen  die  Koronalnaht  und  zuletzt  die 
Lambdanaht,  welche  jenseits  des  40.  Jahres  noch  26mal,  jenseits  des 
60.  Jahres  noch  Tmal  offen  gefunden  wurde.  Es  zeigten  sich  bei  dieser 
Untersuchung  auch  beträchtliche  Unterschiede  zwischen  Mann  und 
Weib,  indem  bei  letzterem  die  Xähte  sich  später  und  seltener  schließen. 
Das  verschiedene  Verhalten  der  3  Hauptnähte  und  die  sexuellen  Dif- 
ferenzen gehen  auch  aus  der  folgenden  Zusammenstellung,  die  ich 
meiner  Xeandertal-Arbeit  (S.  7)  entnehme,  hervor. 

\^  <  •  1  1  s  t  ä  n  d  i  o-    e  r  h  a  1  t  e  n    ist: 


b.  Mann 

b.   Weib 

(103  Fälle) 

(53  Fälle) 

die  S.  sagittalis 

14,6  7o 

62,3% 

die  S.  ooronalis 

33,0% 

60,4% 

die   S.  lambdoidea 

52,4% 

75,5%. 

V  <)  1 1  s  t  ä  n  d  i  g 

0  b  1  i  t  e  r  i 

e  r  t    ist: 

b.  Mann 

b.   Weib 

die  S.   sagittalis 

12,6%) 

7,5% 

die  S.  coronalis 

2,0% 

0,0% 

die   S.   lambdoidea 

1,0% 

0,0%. 

Man  ersieht  daraus,  daß  Reste  der  Lambdanaht  beim  Manne  nur 
in  1%  fehlen,  eine  vollständig  erhaltene  Xaht  in  52,4%  der  Eälle  nach- 
zuweisen sind.  Bei  dem  Zustande,  in  welchem  sich  das  Schädeldach  von 
Brüx  befindet,  das,  was  die  S.  sagittalis  und  coronalis  betrifft,  einen 
ahnlichcii  Zustand,  Avie  die  iSTeandertal-Kalotte  aufweist,  ist  es  also 
wahrscheinlich,  daß  auch  die  Lambdanaht  noch  erhalten  gewesen  sein 
wird.  Da  nun  selbst  bei  eingehendster  Untersuchung  an  der  Brüxer 
Kalotte  keine  Spui-  von  l.andidaiialit  sich  auftiuden  ließ,  so  wird  dadurch 
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nur  die  Ausicht  bestärkt,  daß  dieselbe  sicii  außerhalb  des  vorhandenen 
Teiles  des  Brüxer  Schädeldachs  au  den  verlorenen  Teilen  befunden 
haben  wird.  Wahrscheinlich  ist  der  Abbruch  innerhalb  der  Linie  Ic 
(Textfig.  10)  in  der  Laindanaht  erfolgt ;  die  Spuren  derselben  sind  aber 
durch  Abschürfung  unkenntlich  gemacht. 

Wie  erwähnt,  erklärt  v.  Luschan  die  Synostose  der  Pfeilnaht  am 
Brüxer  Schädel  für  pathologisch.  Soviel  geht  zunächst  aus  meiner  Dar- 
stellung hervor,  daß  es  zahlreiche  Schädel  gibt  mit  denselben  ISTahtver- 
hältnissen,  wie  der  Brüxer  Schädel,  welche  nicht  pathologisch  sind. 
Auf  die  Frage  der  Skaphocephalie  werde  ich  bald  zurückzukommen 
haben. 

V.  LuscHAN  zählt  aber  noch  eine  Reihe  anderer  pathologischen 
Eigenschaften  des  Brüxer  Schädeldachs  auf. 

1)  ,,Die  ganze  äußere  Oberfläche,  vorzüglich  die  der  hinteren 
Hälfte  des  Fragments,  erscheint  vielmehr  uneben,  zerklüftet  und  stellen- 
Aveise  geradezu  knotig  und  drusig." 

Ein  Teil  dieser  ,, Zerklüftung"  beruht  auf  der  Art,  wie  die  Frag- 
mente !■ — 10  durch  mehr  oder  weniger  starke  Leimmassen  zusammen- 
gekittet sind.  Es  bestehen  da  mit  Leim  ausgefüllte  Rinnen  und  Ver- 
tiefungen zwischen  den  einzelnen  Stücken.  Für  das  Gebiet  des  größten 
der  hinteren  Fragiuente  (j^o.  1)  und  auch  zum  Teil  für  die  Scheitel- 
region trifft  jedoch  die  Beschreibung  a\  Luschans  zu.  Es  läßt  sich  aber 
leicht  nachweisen,  daß  die?  Bild  einfach  durch  mannigfaltige  Ab- 
schürfungen der  Oberfläche  bedingt  ist.  Die  ursprüngliche  Oberfläche 
des  Schädeldachs,  wie  sie  noch  an  einem  großen  Teil  des  Stirnbeins, 
dem  Schläfenabhang  des  rechten  und  linken  Scheitelbeins  und  auf  der 
Höhe  des  Scheitels  unmittelbar  vor  dem  großen  hinteren  Fragment 
(No.  1)  erhalten  ist,  zeigt  sich  vollkommen  glatt  und  von  gelbbräunlicher 
Farbe.  Man  kann  nnn  an  den  verschiedenen  Stellen  alle  Grade  der 
Abschürfung  nachweisen,  z.  B.  leichte  oberflächliche  Abblätterung  der 
äußeren  Lamelle  im  Gebiete  des  Stirnbeins,  starke  Erosionen  im  Gebiete 
des  hinteren  vScheitelbeinabschnittes  (Fragment  ISTo.  1).  Die  vermeint- 
lichen pathologischen  Veränderungen  des  Schädeldachs  sind  also  aiif 
postmortale  Schädigungen  desselben  zurückzuführen.  Es  hat  sozusagen 
nach  dem  Tode  des  Besitzers  viel  durchgemacht.  Es  weist  dies,  wie  die 
Abschleifung  der  Ränder  des  ganzen  Schädelfragments  und  der  von  mir 
angefügten  kleinen  Bruchstücke  ISTo.  12  und  13  daraufhin,  daß,  wie 
schon  HÖRNF.s  betont,  die  Fundstätte  des  Brüxer  Fragments  im  ältesten 
Alluvium  nicht  seiner  ursprünglichen  Lage  entsprechen  kann,  daß  es 
vielmehr  erst  sekundär,  vennutlich  aus  dem  benachbarten  diluvialen  Löß 
an  seine  Fundstätte  geschwemmt  worden  ist,  wobei  Beschädigungen  der 
Oberfläche  in  der  geschilderten  Art  nicht  ausbleiben  konnten.  Die 
photographische  Abbildung  des  Schädeldachs  auf  Taf.   T,  Fig.   1   läßt 
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in  den  dunkleren,  gleichmäßig  getönten  Stellen  noch  die  ursprüngliche 
glatte  Oberfläche  der  Tabula  externa  erkennen.    Zu  l^emerken  ist,  daß 
auch    im  hinteren  Scheitelbeingebiet  (Fragment  Xo.   1;    in  der  Figur' 
nicht  deutlieh)    eine    mit    der    ursprünglichen  glatten  Oberfläche  ver- 
sehene Insel  sich  mitten  im  erodierten  Gebiet  findet. 

Da  hier  nun  einmal  die  Obei'flächenbeschaffenheit  des  Schädel- 
dachs Besprechung  findet,  so  sei  noch  erwähnt,  daß  im  Gebiet  des  Stirn- 
beins eine  Anzahl  sagittal  gestellter  Rinnen  auf  Berührung  des  Schädel- 
dachs mit  den  bei  der  Ausgrabung  benutzten  Instrumenten  hinweist. 
Eine  dieser  postmortal  erzeugten  Rinnen  tritt  in  der  photographischen 
Abbildung  (Fig.  1,  Taf.  I)  in  der  Mittellinie  de-s  Schädels  deutlich 
her\'or;  o  andere  liegen  rechts  davon.  2  an  der  linken  Seite  des  Stirn- 
beins; sie  treten  in  der  Photogra]ihie  nicht  hervoi-.  Auch  v.  Lüschan 
deutet  diese  Rinnen  aru 

2)  V.  LuscHAis'  sagt  ferner:  ,,Am  Stirnbein  fällt  eine  ganz  abnorme 
A'erdickuug  leicht  in  die  Augen,  die  größte  Dicke  desselben  mißt  an 
manchen  Stellen  bis  über  einen  Centimeter."  Er  betont  ferner  im 
Gegensatz  dazu  die  relative  Dünne  der  Scheitelbeine. 

Diese  Angabe  von  Luschax^  kann  ich  bestätigen.  Ich  fand  die 
Dicke  des  Stirnbeins  von  Brüx  etwa  ßO  mm  nach  hinten  von  der  hin- 
teren Wand  des  Sinus  frontalis  und  40  mm  lateral  von  der  Mittellinie 
zw  11  mm.  Ich  kann  aber  hierin  keine  pathologische  Hyperostose  er- 
kennen. Bei  Schädeln  alter  Leute  unserer  Sammlung  fand  ich  die  Stirn- 
beindicke an  entsprechender  Stelle  9 — ^10  mm  (Xo.  75,  67  Jahre  und 
No.  1260,  Sl  Jahre).  Bei  weiterem  Suchen  werden  sich  sicher  auch 
Schädel  finden,  welche  die  Stirnbeindicke  des  Brüxer  Fragments  er- 
reichen, ohne  daß  sie  als  pathologisch  zu  bezeichnen  s"nd.  Es  läßt  sich 
leicht  nachweisen,  daß  die  Verdickung  auf  der  inneren  Oberfläche  des 
Schädeldachs  sich  befindet  und  gewissermaßen  kompensatorisch  für  das 
im  Alter  an  Volum  abnehmende  Gehirn  eingetreten  ist,  wie  dies  vor 
bereits  100  Jahren  Gall  (1818)  in  seinem  großen  Werke  angegeben 
hat.'  Mit  dieser  Verdickung  steht  dann  meist  im  Zusammenhang  ein 
Fehlen  der  Hirn  windungs- Abdrücke  fimpressiones  digitatae).  Am 
Brüxer  Fragment  sind  dennoch  im  Stirnbeingebiet  Andeutungen 
«lerselben  vorhanden.  Sehr  schön  läßt  sich  am  linken  Stirnbein  un- 
mittelbar am  Rande  des  Fragments  dicht  hinter  der  postorbitalen  Ein- 
schnürung auf  der  Innenseite  eine  ansehnliche,  nur  teilweise  erhaltene 
Mulde  nachweisen,  welcher  außen  dicht  hinter  der  postorbitalen  Ein- 
schnürung und  unterhalb  der  Linea  temporalis  eine  schöne  halbkugelige 
Erhebung  entspricht,  die  von  mir  beschriebene  P  r  o  t  u  b  e  r  a  n  t  i  a 
gyri  frontalis  inferioris  (III.).   welche  den  für  die  Sjn-ach- 

'  Tome  III,  p.  27.  „La  plupait  du  temps ,  les  criines  des  veillards  sont  plus 
^pais  et  plus  legers,  que  ceux  des  sujets  d"un  äge  mür  ou  des  jeunes  gens. 
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fiinktion  in  Betracht  kommenden  Teil  der  dritten  Stirnwindung  auf- 
nimmt. Diese  Protuberanz  ist  hier  besonders  schön  entwickelt  und 
scheint  auf  das  Stirnbein  beschränkt  zu  sein.  AVie  ich  es  an  anderen 
Orten  beschrieben  habe  (vergl.  meine  Abhandlung  02,  c),  kann  sie 
auf  Scheitelbein  und  Ala  magna  des  Keilbeins  übergreifen.  ISTach  allem 
kann  ich  die  Verdickung  des  Stirnbeins  nicht  für  patholognsch  erklären: 
keinesfalls  könnte  sie  ja  einen  Einfluß  auf  die  Schädelform  haben» 
worauf  es  hier  besondei"S  ankommt.  Auch  die  Angabe  y.  Luschaxs, 
daß  die  Scheitelbeine  besonders  dünn  sind,  ist  nicht  allgemein  gültig. 
Dies  trifft  für  einige  Stellen  zu,  aber  in  derselben  Weise,  wie  bei  nor- 
malen Scheitelbeinen.  So  sind  die  an  der  linken  Seitenwand  des  Brüxer 
Schädels  angesetzten  Fragmente  Ko.  12  imd  13  nur  5  mm  dick,  während 
an  anderen  Stellen  auch  am  Scheitelbeine  die  Dicke  bis  auf  10  mm 
steigen  kann.  Die  Scheitelbeine  sind  also  keineswegs  ,, atrophisch'", 
sondern  ganz  normal.  Auch  daß  die  Diploe  diesen  flachen  Knochen 
gänzlich  fehlt,  kann  ich  nicht  bestätigen ;  die  natürlichen  Bruchflächen 
ließen  sie  recht  wohl  erkennen. 

3)  „Auch  eine  Atrophie  der  Tubera  parietalia  und  frontalia  ist 
ganz  unzweifelhaft."  Ich  bemerke  dazu,  daß  von  einer  pathologischen 
.Vtrophie  nicht  die  Rede  ist.  Es  liegt  nur  die  Tatsache  vor,  daß  die 
Tubera  frontalia  und  parietalia,  ^vie  bei  vielen  normalen  Schädeln, 
nicht  stark  hervortreten,  nur  angedeutet  sind.  Über  die  Lage  der  Tubera 
parietalia  erlaubt  der  defekte  Zustand  des  Schädeldachs  kein  Urteil: 
die  schwach  entwickelten  Tubera  frontalia  lassen  sich  aber  ganz  gut 
lokalisieren. 

4)  „Außerdem  findet  sich  auch  an  der  Hirnseite  der  (Jalvaria  längs 
des  seichten  Sulcus  longitudinalis  eine  große  Menge  von  tiefen,  manch- 
mal erweiterten  Pacchionischen  Gruben,  die  auf  vorangegangene  sehr 
bedeutende  Reize  der  harten  Hinihaut  einen  sicheren  Schluß  ge- 
.statten."  leli  In-auche  wohl  kaum  auszuführen,  <laß  man  heutzutage 
die  Pacchionischen  Gruben  nicht  mehr-  zu  den  pathologischen  Er- 
scheinungen rechnen  darf,  da  sie  an  keinem  Schädel  eines  Erwachsenen 
vermißt  werden,  wie  Bkkmes  (03)  Untersuchungen  gezeigt  haben.  Er 
fand  diese  Eindiiicke  zuerst  im  4.  Lebensmonat,  dann  bis  zum  5.  Lebens- 
jahr in  geringer  Häufigkeit;  konstant  scheint  die  Ausbildung  der 
Gruben  (auf  dem  Scheitelbeine)  schon  vom  8.  Lebensjahre  an  zu  werden. 

V.  Lu.scHANs  Aufzählung  dieser  und  anderer  pathologischer 
Erscheinungen  am  Schädeldach  von  Brüx  ist  offenbar  durch  die 
kurz  vor  seiner  Publikation  erschienene  Mitteilung  Virchows 
über  den  ISTeandertalmensch  in  hohem  Grade  beeinflußt.  Wie 
wenig  aber  des  Pathologischen  an  letzterem  vorhanden  ist,  ferner  daß 
die  Gesamtfonn.   auf  die  es  doch   hier  im   wesentlichen   ankommt,  ab- 
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eolut  unbeeinflußt  ist,  habe  ich  in  meiner  Arbeit  über  den  ^' eandertal- 
schädel   (Ol  a)   unter  Widerlegung  von   Vikchow  ausführlich  erörtert. 

Es  bleibt  deshalb  A'on  den  oben  aufgezählten,  vermeintlichen, 
pathologischen  Merkmalen  am  Schädeldach  nichts  bestehen,  wenn  man 
nicht  an  der  von  v.  Luschan  behaupteten  frühzeitigen  Synostose 
der  Pfeilnaht  festhalten  will.  Da  diese  Frage  aber  im  innigsten  Zu- 
sammenhange mit  der  allgemeinen  Form  des  Schädels  steht,  so  werde 
ich  bei  der  Besprechung  dieser  darauf  zurückzukoinmen  haben. 

Zunächst  habe  ich  nun  eine  zusammenhängende  Beschreibung  des 
Schädelfrasinents  zu  liefern. 


Figur  12. 
Pars  nasalis  und  orbitalis  des  Stirnbeins  von  Brüx,    von   unien   gesehen.     Natürliche 
Größe.     1,  2  die  beiden  Abteilungen  der  linken  Stirnhöhle,    fs,  Foramen  supraorbitale. 
An    der   rechten    Seite    finden    sich   unregelmäßige  grabige   Vertiefungen,    aber   keine 

Andeutung  einer  Stirnhöhle. 


Über  Zahl  und  Anordnung  der  Bruchstücke,  aus  denen  es  zu- 
sammengesetzt ist,  habe  ich  schon  oben  Mitteilung  gemacht  (vergl. 
Fig.  8  und  9).  liier  ist  zunächst  zu  erwähnen,  in  welcher  Ausdehnmig 
das  Stirnbein  und  die  Scheitelbeine  vorhanden  sind.  Links  ist  die  Stim- 
beinschuppe,  wie  ich  nachweisen  werde,  vollständig  vorhanden,  rechts 
fehlt  der  größere  Teil  der  Pars  temporalis.  Der  Orbitalteil,  das  Dach 
der  Augenhöhle,  ist  nur  linkerseits  in  seiner  vorderen  lateralen  Hälfte 
erhalten  (Taf.  II,  Fig.  2;  Textfig.  12);  medial  klafft  der  Sinus 
frontalis  in  größerer  Ausdehnung,  als  am  unverletzten  Stirnbein; 
der  das  Siebbein  seitlich  begTcnzende  Teil  der  Pars  nasalis  fehlt 
mit   dem   entsprechenden   Teile  des  Orbitahlaclis.       -    Rechts  felilt   die 
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Pars  orbitalis  ganz ;  au  Stelle  des  links  weit  klaffenden  Sinus  findet  sich 
rechts  eine  rauhe,  höckerige,  13  mm  im  sagittalen  Durchmesser  breite 
Mäche,  welche  sich  medianwärts  bis  nahe  zur  Mittellinie  erstreckt  und 
nirgends  einen  Eingang  zu  einem  Sinus  frontalis  oder  Spuren  des  letz- 
teren erkennen  läßt. 

Von  den  in  der  Medianebene  verschmolzenen  Scheitelbeiuen  ist 
das  linke,  durch  die  erwähnten  Bruchstücke  ergänzt,  viel  weiter  lateral, 
bis  in  die  Temporalgegend,  erhalten.  Rechts  ist  das  Scheitelbein  vom 
bis  zur  Schläfenlinie  erhalten;  hinten  fehlt  der  ganze  hintere  laterale 
Abschnitt,  alles  zusammen  nahezu  die  Hälfte  des  ganzen  Scheitelbeins.^ 

1.  Das  Stirnbein. 

Daß  die  Abgrenzung  des  Stirnbeins  gegen  die  verschmolzenen 
Scheitelbeine  außen  noch  größeren  Teiles  durch  die  Reste  der  Sutura 
coronalis  g-ut  angedeutet  ist,  habe  ich  schon  bei  der  Besprechung  der 
ÜSTähte  oben  erörtert  und  dabei  auf  die  Fig.  S  verwiesen,  welche  eine 
Skizze  der  Xorma  verticalis  ist.  Es  ist  hier  aber  noch  Einiges  über 
den  seitlichen  Verlauf  der  Sutura  coronalis  nachzutragen.  Man  bemerkt 
auf  der  linken  Seite  des  Frag-ments  (in  den  Figuren  S  und  9  bei  x)  eine 
tiefe  Einkerbung,  deren  genaue  llntersuchimg  ergibt,  daß  hier  das 
hinter  derselben  gelegene  Gebiet  durch  irgend  eine  Ursache  postmortal 
eingedrückt  ist.  Um  diesen  hinter  x  gelegenen  Teil  des  Schädeldachs 
zum  ursprünglichen  X^iveau  zu  erheben,  würde  ein  Auswärtsbiegen 
von  mindestens  5  mm  nötig  sein.  Diese  ganze  Verdrückung  äußert  sich 
aber  in  demselben  Sinne  für  die  weiter  nach  hinten  gelegenen  Partien 
des  Scheitelbeins.  Es  ist  dies  wichtig  für  den  Versuch,  am  Fragment 
die  Schädelbreite  annäherad  zu  ermitteln.  —  Doch  kehren  wir  zur 
Stirnna.ht  zurück.  Die  Einkerbung  x  ist  mit  derselben  in  der  Richtung 
nach  vorn  medial  durch  eine  Reihe  von  unregelmäßigen  Eindrücken 
verbunden  (Taf.  III,  Fig.  3),  die  bei  flüchtiger  Betrachtung  für  Teile 
der  Stirnnaht  gehalten  werden  können.  Es  läßt  sich  aber  leicht  zeigen, 
daß  die  Kranznaht  seitlich  nicht  nach  hinten  zu  x,  sondern  nach  vorn 
zu  y  abbiegt  (Fig.  9).  Hier  finden  sich  ^neder  deutliche  Reste  (in  Fig.  9 
Xorma  lateralis  sinistra  ebenfalls  bei  y),  welche  bei  y  den  freien  Rand 
des  Fragmentes  erreichen.  Dieser  freie  Rand  verläuft  zunächst  bis  z 
in  der  Richtung  der  Kranznaht,  um  bei  z  sich  in  einem  sanften  Bogen 
nach  vorn  zu  wenden  und  den  hier  erhaltenen  Processus  zygomaticus  (pz) 
des  Stirnbeins  zu  erreichen.  Oberhalb  z  liegt  die  von  mir  oben  schon 
erwähnte,    hier  sehr  stark    ausgebildete  Protuberantia    gyri    frontalis 

*  S.  27  seiner  Arbeit  sagt  Lusohan,  daß  Stirnbein  und  Scheitelbein  rechts 
mehr  erhalten  seien  als  links.  Auf  der  folgenden  Seite  wird  aber  ganz  richtig  die 
linke  Seite  des  Stirnbeins  als  diejenige  bezeichnet,  an  welcher  die  Stirnhöhle  weit  ge- 
öffnet erscheint. 
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inferioris,  welche  hier  ulä<j  vollständig  dem  Stirnbein  angehört. 
Sie  ist  durch  einen  tiefen  Sulcus  postorbit-alis  vom  Processus  zygomaticus 
getrennt.  Ihr  hinterer  Rand  yz  ist  nnn  tatsächlich  die  Grenze  z^4schen 
dem  Stirnbein  und  dem  unterhalb  yx  fehlenden  Teile  des  Scheitelbeins. 
yz  entspricht  dem  lateralen  Ejidstück  der  Kranznaht,  die  Strecke  hinter 
pz  bis  z  dagegen  der  Sutura  spheno-frontalis.  Dies  läßt  sich  aus  dem 
Xachweis  der  Protuberanz  der  dritten  Stini^\ändung  mit  aller  Be- 
etimmtheit  behaupten.  Die  natürlichen  Xahtränder  yz  und  z- — pz  sind 
aber  hier,  wie  alle  freien  Ränder  des  Fragments,  stark  abgeschliffen. 
Die  rechte  Seite  der  Kalotte  ist  viel  weniger  weit  abwärts  er- 
halten. Die  Stelle,  an  welcher  hier  die  deutlich  gezackte  Kranznaht 
den  freien  Rand  des  Fragments  erreicht,  entspricht  linkerseits  dem 
Punkte  m. 


Figur  13. 
Außenfläche  des  Stirnbeins  von  Cyno- 
cephalus     mormon.       Linienschema. 
Nach  Figur  54,  S.  192  meiner  Arbeil 

über  Pithecnnthiopas  erectus. 
a  Fossa  supraglabellaris ;  b  Arcus 
superciliaris  ;  c  Sulcus  supraorbitalis. 
Der  letztere  trennt  den  Arcus  super- 
ciliaris h  von  dem  Arcus  supraorbi- 
talis d.  Der  Arcus  supraorbitalis 
entspricht  dem  Planum  snpraorbitale 
des  Menschen. 


Bei  der  Beschreibung  des  Stirnbeins  sind  in  ei-ster  Linie  die 
Arcus  s  u  p  e  r  c  i  1  i  a  r  e  s  zu  berücksichtigen,  weil  ihre  starke  Ent- 
wicklung wohl  mit  dazu  beigetragen  hat,  die  Kalotte  von  Brüx  dem 
Foi*menkreise  der  IsTeandertalspecies  einzureihen.  Daß  sie  mit  den  Stirn- 
höhlen nichts  zu  tun  haben,  hat  für  den  Bmxer  Schädel  bereits 
v.  LuscHAX  betont.  Ich  selbst  habe  in  meiner  Pithecanthropus-Arbeit 
(S.  217 — 220)  diese  Verhältnisse  ausführlich  erörtert,  und  an  zwei  Ab- 
bildungen demonstriert,  daß  die  Ausdehnung  der  Arcus  snporeiliares 
und  der  Stirnhfljilen  gar  nichts  miteinander  zu  tun  haben,  sir-li  «hirchaus 
nicht  decken. 

Was  nun  die  Arcus  superciliai-es  des  Brüxer  Schädels  speziell  be- 
Irifft,  so  läßt  sich  leicht  zeigen,  daß  sie  in  ihren  Formverhältnissen  voll- 
ständig verschieden  sind  von  denen  der  Schädel  aus  dem  !N^eandertal 
und  von  Spy.  In  meiner  Arbeit  über  Pitheeanthropus  erectus  habe  ich 
gezeigt,  daß  man  im  Supraorbitalgebiete  dos  Stirnbeins  zwei  Bezirke 
Aoneinander  sondern  müsse.  .\uf  Grundlage  einer  Untersuchung  am 
Schädel  von  Cynocephalus  mormon  unterschied  ich  oberhalb  des  Xasion 
und  des  Margo  supraorbitalis  zwei  Gebiete:  1)  ein  median  aus  der  über 
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dem  Nasiou  gelegenen  Glabellarerliebung  nacli  lateral  ansteigendes,  den 
Arcus  superciliaris  der  anatomischen  Beschreibung  (b)  entsprechend,  und 
2)  ein  laterales  Gebiet,  welches  lateral  unter  dem  vorigen  gelegen  ist  imd 
von  der  typischen  Incisura  supraorbitalis  bis  zum  Processus  zygoniaticus 
ossis  frontis  lateral  sich  erstreckt  (d).  Es  entspricht  im  wesentlichen 
einer  dreiseitigen  Eläche,  deren  gi'ößte  untere  Seite  dem  Supraorbital- 
rande  entspricht.    In  Fig.  13  habe  ich  nebeneinander  meine  alte  Skizze 


d 


4 


a 
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Figur  14. 
Stirnbein   eines   Elsässers   mit   stark   entwickelten   Arcus  superciliares ,   von  vorn  ge- 
sehen.    Die  Grenze  der  Arcus  superciliares  ist  durch  punktierte  Linien  (c)   angegeben. 
a  Fossa  supraglabellaris ;  h  Arcus  superciliares ;   d  Planum  supraorbitale.    Natürl.  Gr. 

vom  Stirnbein  des  CynocephaliTs  mormon  nnd  in  Fig.  14  die  eines 
menschlichen  Stirnbeins  abgebildet.  Man  ersieht,  daß  das  beschriebene 
snpraorbitale  Feld  dem  mit  d  bezeichneten  Felde  in  der  Zeichnung  von 
Cjnocephalus  entspricht.  Zum  Unterschiede  vom  Arcus  supraciliaris 
hatte  ich  das  Feld  d  als  Arcus  supraorbitalis  bezeichnet.  Eine  mehr 
oder  weniger  deutlich  schräg  lateralwärts  ansteigende  Rmne,  Sulcus 
supraorbitalis  (Fig.  13,  c),  trennt  beide.    Der  Arcus  supraorbitalis  bildet 
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den  bei  weitem  gTÖßeren  Teil  des  Margo  supraorbitalis.  Da  das  Feld  f 
beim  Mensehen  nicht  gewnistet  ist,  so  ist  der  Ausdruck  Plann  m  oder 
T  r  i  g  o  n  u  m  s  n  p  r  a  o  r  b  i  t  a  1  e  vorzuziehen.  Von  dem  oberen 
Rande  her  kann  das  wieder  etwas  nach  unten  gebogene  laterale  Ende 
des  Arcus  superciliaris  etwas  in  das  Gebiet  des  Planum  supraorbitale 
hineinreichen.  —  Von  der  Incisura  supraorbitalis  an  medianwärts  bildet 
das  in  der  Glabella  wurzelnde  mediale  Ende  des  Arcus  superciliaris  die 
Begrenzung  der  Orbita  von  oben.  Wie  ich  früher  erwähnte,  endigt  der 
dem  Planum  supraorbitale  angehörige  Teil  mit  der  Incisura  supra- 
orbitalis, deren  äußerer  scharfer  Winkel  von  mir  als  Angiüus  supra- 
orbitalis bezeichnet  wurde.  Eine  von  diesem  medial  zum  Wurzelteil  des 
Arcus  superciliaris  herübergeschlagene  Knochenbrücke  bildet  das 
Foramen  supraorbitale. 


Figur  15. 

Supraorbitalgebiet  des  Stirnbeins  vona  Neandertalschädel.     Linienschema.     Natürliche 

Größe.     Nach  Figur  2 ,    S.  1 1    meiner  Arbeit   über  den    Neandertalschädel.     a    Fossa 

supraglabellaris ;  b-\-(l  Tori  snpraorbitales  ;  fs  Foramina  supraorbitalia. 

Gegenüber  diesem  beim  rezenten  Menschen  typischen  Verhalten 
zeigen  die  uns  erhaltenen  Formen  des  Homo  primigenius  rT^Teandertal. 
Spy,  Krapiua)  eine  auffallende  Verschmelzung  der  beiden  erwähnten 
supraorbitalen  Bestandteile  zu  einem  mächtigen  einheitlichen,  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  bis  zum  Processus  zygomaticus  den  Supraorbitai- 
rand  begrenzenden,  bogenförmigen  Wulst,  den  ich  als  T  o  r  u  s 
-  u  p  r  a  o  r  b  i  t  a  1  i  s  bezeichnet  habe.  In  Fig.  15  gebe  ich.  unter  Weg- 
lassung nebensächlicher  Verhältnisse  eine  Skizze  des  Befundes  am 
Xeandertalschädel.  b  +  d  sind  die  Tori  supra orbitales.  Man  kann 
den  Hauptunterschied,  den  der  jSTe^ndertaler  gegenüber  dem  re- 
zenten Menschen  zeigt,  dahin  zusammenfassen,  daß  bei  letzterem  Arcus 
su]iorciliaris  und  Planum  supraorbitale  deutlich  zu  unterscheiden  sind, 
beim  Homo  primigenius  aber  beide  in  die  Bildung  eine?  mächtigen  ein- 
heitlichen Toms  supraorbitalis  aufgegangen  sind.    Ein  weiterer,  weniger 
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scharfer  Unterschied  ist  der,  daß  beim  N-eandertaler  die  beiden  Tori 
siipraorbitales  mit  der  Glabella  oberhalb  des  ITasion  zu  einem  einheit- 
lichen Bogen  zusammenfließen,  eine  Vertiefung  zwischen  beiden  kaum 
angedeutet  ist,  während  am  rezenten  Stirnbein  auf  der  Höhe  der  Gla- 
bella eine  deutliche,  beide  Arcus  superciliares  trennende,  breite,  seichte 
Rinne  erkannt  werden  kann.  Doch  kann  diese  Rinne  auch  verwischt 
sein,  so  daß  dieser  letztere  Unterschied  kein  scharfer  ist.  Eine  Fossa 
supraglabellaris  kommt  beiden  Foiinen  zu  (a  in  Fig.   13 — 15). 

Diese     Angaben     genügen     hier     zur    differenziellen     Diagnose. 
Welcher  Form  gehören  nun  die  Superciliarmilste  des  Brüxer  Schädel- 


Figur  16. 
Stirnbein  des  Schädels  von  Brüx ,    von  vorn  gesehen      Die    punktierten  Linien  (c)  be- 
zeichnen  die   ungefähren  Grenzen  der  Arcus   superciliares   b,  b;   fs  Foramen   supra- 
orbitale ;    d  Planum  supraorbitale ;  ps  Processus  zygomaticus.     Natürliche  Größe. 

fragments  an  :;  Aus  Textfig.  16  ist  deutlich  zu  erkennen,  daß  von  oinoui 
Toms  supraorbitalis  auf  der  gut  erlialteneii  linken  Seite  keine  Rede 
sein  kann,  daß  die  Arcus  superciliares  sich  lateral  unten  deutlich  von 
einem  Planum  supraorbitale  abgrenzen,  welches  letztere  medianwärts 
bis  zu  einem  Foramen  supraorbitale  sich  erstreckt.  Rechtersseits  fehlt 
mit  dem  entsprechenden  Teile  des  Supraorbitalrandes  das  Planum 
supraorbitale  und  der  Processus  zygomaticus  vollständig.  Es  gehört 
also  schon  nach  dieser  Bildung  der  Schädel  von  Brüx  nicht  dem 
TTomo  primigeniuß,  sondern  dem  Homo  sapiens  an.  Ganz  dieselbe 
Bildung  der  Supraorbitalregion,  wie  beim  Schädel  von  Brüx,  findet  sich 
aber,   wie   ich   nach   eigenen   Untersuchungen  gleich    hier  hervorheben 
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will,     bei     Jen     Schädeln     von     Egisheim,     Cannstatt,     Tilbury     und 
Sligo. 

Xun  ist  aber  seit  der  ersten  Beschreibung  besonderes  Ge'v^'icht  ge- 
legt auf  die  Stärke  der  Ausbildung  der  Arcus  superciliares  am 
Schädelfragment  von  Briix.  Es  sind  besonders  Quateefages  und 
PIamy  (82),  welche  die  starke  Entwicklung  der  ,,bosses  sourcilieres" 
am  Schädel  von  Binix  betonen;  nach  ihnen  nehmen  dieselben  eine  wahre 
Zwischenstellung  ein  zwischen  denen  des  Egisheimer-  und  Neandertal- 
schädels.  Hamy  (72)  findet  ihre  Höhe  zu  25  mm.  Leider  ist  nicht  an- 
gegeben, wo  und  w'ie  diese  Höhe  (Breite  in  sagittaler  Richtung)  ge- 
messen ist.  Messe  ich  von  der  ]\Iitte  des  Margo  supraorbitalis  gleich 
lateral  vom  Foramen  supraorbitale  in  sagittaler  Richtung  bis  zum 
oberen  Rande  des  Arcus,  so  erhalte  ich  als  „Höhe"  (Breite)  des  Wulstes 
22  mm.  Medianwärts  vom  Foramen  supraorbitale  beträgt  dies  Maß 
25  mm.  An  letzterer  Stelle  ist  der  Arcus  superciliaris  am  Cannstatt- 
Schädel  22,  am  Schädel  von  Egisheim  20  mm  breit.  Für  die  Kalotte 
von  Sligo  und  Tilbury  erhalte  ich  je  23  mm  (Gipsabguß),  für  Podhaba 
(ebenfalls  Gipsabguß)  24  mm.  Der  Egisheimer  Schädel  hat  also  die 
geringste  sagittale  Entwicklung  der  Arcus  superciliares  an  der  be- 
zeichneten Stelle.  Stirnbeine  von  Elsässer  Schädeln  mit  besonders 
starker  Ausbildung  der  Arcus  superciliares  ergaben  18 — 22  mm  sagittale 
Breite  dieser  Bogenwülste.  Hamt  betont  auch  die  bedeutende  seitliche 
Ausdehnung  der  bosses  sourciliefes ;  ihr  laterales  Ende  befindet  sich 
2  cm  medial  von  dem  Processus  zygomaticus  des  Stirnbeins.  Ich  finde 
dieselbe  Entfernung.  Um  aber  bessere  Anhaltspunkte  für  die  Beur- 
teilung der  Ausdehnung  der  Arcus  superciliares  zu  finden,  habe  ich  die 
Entfernung  des  lateralen  Endes  der  Wülste  (links)  von  der  Mittellinie 
gemessen  und  finde  für  die  hier  in  Betracht  kommenden  Formen  fol- 
gende Zahlen: 

Brüx 45         recentes  Stirnhein     No.   1     43 

Sligo 47  „  „  „     2     39 

Podhaba 43  „     3     40 

Egisheim 35  „  (Stirnnaht)    „     4     41 

Tilbury 35 

Cannstatt 31  „         (Stirnnaht)    „     5     40 

Man  sieht  also,  daß  hier  Sligo  und  sodann  Brüx  am  oberen  Ende 
der  Reihe  stehen.  In  diese  Vergleichung  den  Homo  primigenius 
(Xeandertal,  Spy)  mit  hineinzuziehen,  hat  keinen  Zweck,  da,  wie  ich 
vorliin  gezeigt  habe,  die  Tori  supraorbitales  dieser  Menschenart  eine 
ganz  andere  Bildung  sind,  wie  die  Arcus  superciliares,  nämlich  diesen 
plus  dem  Planum  supraorbitale  entsprechen.  —  Im  Vergleich  mit  dem 
rezenten  Menschen  stehen  nur  Sligo  und  Brüx  in  der  transversalen 
Ausbildung  der  Arcus  superciliares  über  diesem.    Es  ist  aber  sehr  wahr- 
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scheinlicli,  daß  die  Variationsbreite  der  Arcus  beim.  Meusciien  nach, 
üben  hin  noch  größer  ist,  so  daß  die  bedeutende  transversale  Aus- 
dehnung der  Wülste  nichts  für  Brüx  Charakteristisches  ist.  —  Die 
transversale  und  sagittale  Entwicklung  der  Arcus  superciliares  hat  auch 
nichts  zu  tun  mit  der  größeren  oder  geringeren  Erhebung  der  Arcus 
superciliares  über  die  Umgebung  (wahre  Höhe,  Elevation).  Es  handelt 
sich  hier,  um  exakte  Bestimmungen  ausführen  zu  können,  um  die 
yiveau-Differenz  der  höchsten  Stelle  der  Arcus  und  der  Fossa  supra- 
giabellaris  (a).  Ick  habe  derartige  Messungen  bisher  noch  nicht  aus- 
geführt. Es  läßt  sich  aber  leicht  auch  ohne  ^Messung  erkennen,  daß  die 
x\rcus  superciliares  des  Brüxer  Schädels  nicht  stärker  hervortreten,  als 
die  vieler  rezenter  Stirnbeine  und  des  Egisheimer  Schädels.  Eine 
stärkere  Erhebung  zeigen  die  des  Schädels  von  Cannstatt  und  Podhaba, 
eine  besondei*s  starke  die  mir  leider  nur  an  Gipsabgüssen  zugänglichen 
Schädel  von  Sligo  und  besonders  von  Tilburv.  Es  ist  beachtenswert,  daß 
mit  der  zunehmenden  Größe  der  Erhebung  eine  Verkürzung  der  Arcus 
in  transversaler  Eichtung  verbunden  ist,  so  daß  die  sehr  stark  erhabenen 
Augenbrauenbögen  nicht  so  weit  lateralwärts  reichen,  als  die  schwächer 
vortretenden. 

Ich  komme  also  zu  dem  Resultate,  daß  1)  durch  AbgTcnzung  der 
Arcus  superciliares  von  einem  Planum  supraorbitale  der  Brüxer  Schädel 
sich  von  den  mit  Tori  supraorbitales  ausgestatteten  Schädeln  des  Homo 
primigenius  scharf  uijterscheidet,  2)  daß  die  Massenentwicklung  der 
Ai'cus  (sagittale  und  transversale  Breite,  Elevation)  durchaus  nicht  den 
Brüxer  Schädel  besonders  auszeichnet,  daß  vielmehr  rezente  imd  fossile 
Schädel  eine  ähnliche  starke  Ausbildung  der  Augenbrauen-wülste  zeigen 
können. 

Daß  die  Stirnhöhlen  nichts  mit  der  Bildung  der  Arcus 
fcuperciliares  zu  tun  haben,  ist  bereits  oben  gezeigt,  v.  Luschax  sagt 
darüber  folgendes  aus :  ,,Die  pneumatischen  Räinne  des  Stirnbeins  sind 
nicht  unbeträchtlich.  Der  linke  war  durch  eine  kleine  Scheidewand  in 
zwei  Kammern  geteilt,  eine  größere  medianwärts  und  eine  kleinere 
lateralwärts  liegend,  die  erstere  erstreckt  sich  etwas  über  die  Sagittal- 
ebene,^  und  erst  vor  wenigen  Tagen  konnte  ich  —  durch  Anbohruug 
des  rechten  Augenbrauenwulstes  von  unten  —  konstatieren,  daß  rechter- 
seits  ein  pneumatischer  Raum  entweder  gar  nicht  vorhanden  oder  doch 
nur  sehr  klein  sein  kann."  Auch  mir  gelang  es  nicht,  rechterseits  eine 
Andeutung  eines  Sinus  frontalis  zu  finden.  Eine  definitive  Entscheidung 
könnte  hier  allerdings  erst  nach  sagittaler  Durchsägung  getroffen 
werden,  die  selbstverständlich  unstatthaft  ist.  Vielleicht  ist  auch  ein 
Aufschluß  von  einer  Röntgenphotographie  zu  erhoffen.  Mir  scheint  es 
aber  nach  der  ganzen  Konfioiiration    dieser  Gegend    auf  der  rechten 

'  Soll  wohl  „Medianebene"  heißen. 
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Seite  höchst  unwahrscheinlich,  daß  da  noch  ein  verborgener  kleiner  Sinns 
stecken  könnte.  Da  die  ranhe  abgeschabte  Fläche  an  der  nnteren  Seite 
des  rechten  Arcus  superciliaris  in  derselben  Horizontalebene  liegt,  wie 
links  die  größte  Breite  der  weit  eröffneten  Stirnhöhle,  so  müßte  man 
doch  irgend  eine  Andeutung  finden.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  In 
Betreff  der  weit  klaffenden  linken  Stirnhöhle  (Fig.  12,  1,  2)  sei  hervor- 
gehoben, daß  die  gesamte  transversale'  Ausdehnung  dieses  Sinus  bei 
dem  jetzigen  Erhaltungszustande  des  Schädels  28  mm  mißt,  wovon 
9  mm  auf  die  von  v.  Luschax  beschriebene  laterale  (2),  19  mm  auf  die 
größere  mediale  (1)  Abteilung  kommen.  Letztere  besitzt  einen  sagit- 
talen  Durchmesser  von  15,5  mm,  erstere  von  8  mm.  Die  laterale  Grenze 
dieser  kleineren  Abteilung  liegt  annähernd  in  einer  durch  das  Foramen 
supraorbitale  (fs)  gelegten  Sagittalebene. 

Ein  solches  Foramen  supraorbitale  läßt  sich  nur  links  nachweisen, 
ist  durch  einen  4,5  itqii  breiten  Knochenstreifen  vom  Supraorbitalrande 
getrennt.  Die  äußere  frontale  Mündung  des  Foramen  supraorbitale  ist 
weiter  (3,5  mm  im  transversalen,  2,5  mm  im  sagittalen  Durchmesser) 
als  die  innere  orbitale;  letztere  ist  kreisförmig  und  besitzt  2  mm 
Durchmesser. 

Über  den  übrigen  größeren  Teil  der  Außenfläche  des  Stirnbeins 
ist  wenig  zu  sagen.  Daß  die  Tubera  frontalia  kaum  angedeutet,  jeden- 
falls schwach  ausgebildet  sind,  ist  schon  von  v.  LuscHAisr  und  Hamy 
hervorgehoben  worden,  v.  Luschan  sagt,  daß  sie  kaum  wahrnehmbar 
sind;  auch  Kamt  bezeichnet  sie  als  ,,ä  peine  visibles''.  Über  die  allge- 
meinen Maß-,  iSTeig-ungs-  und  Krümmungs- Verhältnisse  des  Stirnbeins 
werde  ich  im  folgenden  Abschnitt  nach  Erörterung  der  Gesamtform  des 
Schädels  reden. 

Die  Innenfläche  des  Stirnbeins  ist,  da  auf  ihr  die  obli- 
terierte Koronalnaht  keine  Spuren  zurückgelassen  hat,  nicht  scharf  von 
den  Scheitelbeinen  abzugrenzen.  Man  hat  aber  doch  einen  ungefähren 
Anhaltspunkt  für  die  Grenzbestimmung.  Die  vorderste  große  Furche 
für  die  Vasa  meningea  liegt  ja  in  ihrem  zum  Schädeldach  aufsteigenden 
Ilauptteil  stets  dicht  li  i  n  t  e  r  der  Koronalnaht.  Ich  werde  also  da? 
Gebiet  des  Stirnbeins  unmittelbar  vor  dieser  Furche  beginnen  lassen. 
Auf  dieser  inneren  Fläche  des  Stirnbeins  findet  sich  nichts  besonders 
Erwähnenswertes.  Eine  zum  Scheitel  aufsteigende  und  an  Höhe  ab- 
nehmende Crista  frontalis  interna  ist  gut  ausgebildet.  Beiderseits 
davon  findet  sich  die  bekannte  Vertiefung  zur  Aufnahme  des 
Stirnlappens  vom  Gehirn,  welche  rechterseits  tiefer  ist  wegen  ge- 
ringerer Dicke  der  Supraorbitalwand  infolge  des  Fehlens  des  Sinus 
frontalis.  Die  rechte  Supraorbitalwand,  in  welcher  der  Sinus  fehlt,  hat 
14  mm,  die  linke  mit  dem  Sinus  IT  mm  Dicke.  Die  rechts  von  der 
Crista  frontalis  interna  gelegene  Grube  ist  also  etwa  3  mm  tiefer,  als 


116 


G.  Schwalbe. 


ciie  linke.  Die  Crista  selbst  aber  verläuft  genau  median  nnd  läuft 
nach  hinten  in  einen  sehr  seichten  Sulcus  sagittalis  aus,  der  am  hin- 
teren Ende  des  Stirnbeins  verwischt  ist.  —  Infolge  der  bedeutenden 
Dicke  des  Stirnbeins  (s.  oben  S.  105)  sind  Impressiones  digitatae  kaum 
angedeutet.  Hinten  im  Gebiet  der  rechten  Stirnbeinhälfte,  10  mm 
lateral  von  der  Mittellinie,  finden  sich,  nur  durch  einen  Z\vischenraum 
von  5  mm  getrennt,  hintereinander  2  ansehnliche  Pacchionische  Gruben, 
jede  von  etwa  5  mm  Durchmesser.  Etw^as  weiter  hinten,  unmittelbar 
vor  der  großen,  bereits  dem  Scheitelbein  angehörigen  Gefäßfurche, 
liegen  noch  2  kleinere  Gruben.  Linkerseits  ist  im  Stirnbeingebiet  von 
Pacchionischen  Gruben  nichts  zu  sehen. 

II.  Die  Scheitelbeine. 

Von  dem  Erhaltungszustand  und  der  Zusammensetzung  der  ver- 
schmolzenen Scheitelbeine  aus  einer  Anzahl  von  Bruchstücken  ist  oben 
(S.  95)  schon  die  Kede  gewesen.  Die  Synostose  der  Sagittalnaht  wird 
noch  bei  der  Besprechung  der  allgemeinen  Formverhältnisse  des  Schädels 
ge^Hirdigt  w^erden. 

Im  übrigen  ist  noch  folgendes  zu  erwähnen.  Ein  Sulcus 
sagittalis  ist  oben  im  Anschluß  an  die  allmählich  verstreichende 
Crista  frontalis  interna  beschrieben  worden.  Im  hinteren  Stirnbein- 
und  vorderen  Scheitelbein-Gebiet  ist  er  durch  einen  sanften  Längst- 
WTilst  vertreten,  der  in  den  hinteren  zwei  Dritteln  des  Scheitelbein- 
gebieteö  wieder  in  einen  deutlichen,  etwa  T  mm  breiten  Sulcus 
übergeht,  welcher  das  hintere  Ende  der  Kalotte  erreicht.  Im  vor- 
deren Teile  des  linken  Scheitelbeins,  unmittelbar  lateral  von  dem 
sanften  medialen  Wulst,  finden  sich  zwei  sehr  bedeutende  Pacchionische 
Gruben  unmittelbar  hintereinander,  nur  durch  eine  kleine  Schwelle 
getrennt,  so  daß  man  sie  auch  als  eine  Einheit  auffassen  könnte.  Die 
vordere  größere  Abteilung  hat  23  mm  im  sagittalen  und  16  mm  im 
größten  transversalen  Durchmesser  und  Ist  in  ihrem  vorderen  Gebiet 
mit  einigen  sekundären  Eindrücken  versehen.  Die  hintere  kleinere  Ab- 
teilung ist  annähernd  kreisförmig  begrenzt  mit  einem  Durchmesser  von 
11  mm.  Die  bedeutende  x\usdehnung  der  vorderen  Grübe  fällt  noch 
vollkommen  in  den  Bereich  der  normalen  menschlichen  Variations- 
breite. Be£mk  fand  hier  den  größten  Durchmesser  bis  zu  30  mm.  T^^ach 
der  Beschafl^enheit  des  Grundes  gehören  diese  Gruben  zu  der  Klasse 
der  von  Br^me  als  umfassende  Gruben  bezeichneten.  Es  sind  dies  solche, 
v.^elche  auf  durchweg  glattem  Grunde  eine  mehr  oder  weniger  große 
Anzahl  Sekundärgruben  enthalten.  Sie  verdanken  ihren  Ursprung  nach 
Brk.mk  nicht  der  primären  Aktion  der  wachsenden  Pacchionisclien 
Granulationen,     sondern   werden  in   erster  Linie  durcli   Druckwirkung 
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der  pcira^inualen  Lakunen  hervorgebracht,  in  welche  die  Arachnoideal- 
zotten  hineinwachsen.  —  Die  beschriebenen  Pacchionischen  Gruben 
des  linken  Scheitelbeins  zeigen  also  trotz  ihrer  Größe  durchaus  nichts 
Abnoniies ;  auch  ihr  Sitz  im  vorderen  Scheitelbeingebiet  entspricht 
den  gewöhnlichen  Befunden. 

Auch  die  Sulci  meningei  der  Scheitelbeine  weichen  nicht 
von  den  gewöhnlichen  Befunden  ab.  Rechterseits  ist  wegen  der  Zer- 
stückelung des  hinteren  Abschnittes  des  Scheitelbeins  nur  eine  2V2  nim 
breite  Hauptfurche  zu  erkennen,  welche  mit  geringer  Xeigung  nach 
hinten  zur  ]\Iittellinie  aufsteigt,  um  hier  unmittelbar  nach  hinten  von 
den  oben  beschriebenen  kleineren  Pacchionischen  Eindrücken  de- 
rechten Scheitelbeins  zu  verstreichen.  Xach  vorn  sind  einige  feine 
Seitenzweige  in  das  Stirnbeingebiet  zu  verfolgen.  An  dem  ungleich 
vollständigeren  linken  Scheitelbein  teilt  sich  der  2  mm  breite  Haupt- 
stamm in  17  mm  Entfernung  vom  Kande  des  Stückes  in  einen  breitereu 
vorderen  und  einen  schmaleren  hinteren  Ast,  von  denen  sich  der  vor- 
dere mehr  transversale  etwas  reichlicher  verzweigt  als  der  schräg  nach 
hinten  und  oben  verlaufende  hintere.  Seichte  Gefäßfurchen  finden  sich 
auch  am  Rande  der  linken  Stirnbeinhälfte,  in  das  Stimbeingebiet  mehr 
oder  weniger  weit  vordringend  und  auch  im  hinteren  Parietalgebiet 
sind  Eurchen  zu  erkennen,  deren  Zusammenhang  mit  dem  zuerst  be- 
schriebenen Hauptstamm  wegen  der  Zertrümmerung  und  der  Defekte 
des  Schädels  nicht  verfolgt  werden  kann.  Die  zuerst  beschriebene 
Hauptfurche  beginnt  am  Bande  des  Fragments  in  etwa  11  mm  Ent- 
fernung nach  hinten  von  der  in  Eig.  9  mit  x  bezeichneten  einge- 
drückten Stelle. 

Über  die  Tubera  parietalia  vermag  ich  nichts  auszusagen.  Hervor- 
tretende Tubera  parietalia  sind  eben  nicht  zu  konstatieren.  Bechts  AA-ird 
dies  durch  die  Zertrümmerung  und  starke  Abnützung  der  Oberfläche 
von  vornherein  mimöglich  gemacht ;  links  ist  zwar  stellenweise  die  glatte 
natürliche  Oberfläche  erhalten,  aber  eine  besondere  Hervortreibung  zu 
einem  Tuber  parietale  nicht  zu  sehen. 

Eine  interessante  Eigentümlichkeit  der  inneren  Oberfläche  ist 
bisher  nicht  erwähnt  worden.  "Wie  am  Xeandertalschädel,  so  finden  sich 
auch  hier  an  der  inneren  Oberfläche  der  Kalotte  sogenannte  D  e  n  - 
d  r  i  t  e  n  b  i  1  d  u  n  g  e  n.  Es  sind  dies  fleck-  oder  strichweise  auf- 
tretende, oft  verästelte  Eigiiren  bildende,  schwarzgefärbte  Stellen.  Der- 
artige Bildungen  sind  von  Schaaffhaüsex  (66,  S.  45S  if.)  an  den 
Knochen  des  Keandertalskeletts  beschrieben  worden.  Er  sagt :  ,,Die 
Oberfläche  aller  Knochen  ist  an  vielen  Stellen  mit  kleinen  schwarzen 
Flecken  bedeckt,  die  namentlich  mit  der  Lupe  betrachtet,  sich  als  sehr 
zierliche  Dendriten  erkennen  lassen  und  zuerst  von  Herrn  Geh.  Bat 
Prof.  Dr.  Mayee  hierselbst  an  denselben  beobachtet  worden  sind.    Auf 
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der  inneren  Seite  der  Sehädelknoclien  sind  sie  am  deutlichst en.  Sie 
bestellen  ans  einer  Eisenverbindung  nnd  ihre  schwarze  Farbe  läßt 
IMana-an  als  Bestandteil  Termuten.  Derartige  dendritische  Bildungen 
finden  sich  nicht  selten  anch  auf  Gesteinsschichten  und  kommen  meist 
aus  kleinen  Eissen  und  Spalten  hervor."^  S'chaaffhausen  (66)  teilt 
darauf  eine  Aussage  des  Herrn  H.  vo:a  Meyer  mit,  der  zufolge  solche 
Dendritenbildungen  keineswegs,  wie  man  fniher  glaubte,  als  ein 
Zeichen  diluvialer  Herkunft  angesehen  werden  dürfen.  Ihr  Vorhanden- 
sein oder  Fehlen  ist  nach  v.  ^Ieyek  von  keiner  Bedeutung  für  die  Frage 
nach  dem  geologischen  Alter  des  Schädeldachs.  In  meiner  Arbeit  über 
den  ^eandertalschädel  habe  ich  mich  begnügt,  einfach  auf  Schaaff- 
hausex  und  v.  Meyer  zu  verweisen.  Ich  kann  hier  noch  zur  Geschichte  der 
Dendriten  hinzufügen,  daß  nach  Schaaefhafsex  Blfmexbach  der 
erste  war,  welcher  Dendriten  auf  Knochen  beobachtete,  daß  ferner 
^Iayer  (57)  dieselben  erwähnt  von  einem  bei  Siegburg  gefundenen 
alten  Schädel,  welcher  der  eines  Prätorianers  aus  Cäsars  Heer  gewesen 
sein  soll. 

An  der  Kalotte  von  Brüx  zeigt  sich  die  Dendritenbildung  auf  das 
Scheitelbeingebiet  beschränkt.  An  der  Außenfläche  des  Schädels  fand 
ich  Dendriten  nur  im  Trümmergebiet  des  rechten  Scheitelbeins,  an  den 
in  Fig.  8  mit  6,  4,  7  und  8  bezeichneten,  stark  usurierten  Stücken  und 
in  dem  zwischen  Y  und  9  eich  einkeilenden  Absclmitt  des  gi'ößeren  Frag- 
ments ^o.  1.  Am  linken  Scheitelbein  sind  Dendriten  nur  auf  der 
Innenfläche,  aber  in  reichlicherer  Ausbildung  wahrzunehmen  und  zwar 
besonders  an  der  Innenfläche  der  hinteren  Hälfte  des  Fragmentes  Xo.  1 
und  der  Fragmente  'No.  12  und  13  in  Fig.  9.  jSTach  Entfernung  der  die 
ganze  Kalotte  überziehenden  Firnisschicht  zeigte  sich  diese  Innenfläche 
noch  von  einer  dünnen  Leimschicht  überzogen.  Beim  Eintrocknen 
ließen  sich  leicht  Fetzen  derselben  von  der  inneren  Knochenfläche  ab- 
heben und  mit  ihnen  "w^irden  obei-flächlich  gelegene  Dendritenbildungen 
abgelöst.  Der  größere  Teil  der  Dendriten  liegt  aber  nicht  auf  der  Ober- 
fläche, sondern  imprägniert  in  unregelmäßiger  Weise  die  inneren 
Schichten  des  Scheitelbeins  mehr  oder  weniger  tief.  Bei  mikroskopischer 
Untersuchung  der  Leimabzüge  erweisen  sich  die  schwarzen  Figiiren  als 
unregelmäßig  schollige  Massen,  in  dicken  Schichten  dunkelbraun,  in 
dünnen  gelblich  gefärbt.  Bringt  man  nun  statt  des  Leimblättchens  mit 
den  auf  der  Oberfläche  befindlichen  Dendriten  ein  Stückchen  Knochen 
selbst  unter  das  jVIikroskop,  indem  man  es  am  besten  direkt  in  Kanada- 
balsani  legt,  so  zeigt  der  lOiochen  da,  wo  durch  Vei'rx'itterung  feine 
Bisse  und  Spalten  vorhanden  sind,  in  diesen  Bissen  und  Spalten  feine, 
strich-  oder  gitterförmige  Einlagerungen  derselben  braunen  Substanz 
neben  anderen  nur  mit  Luft  gefüllten.  Ein  sehr  zierliches  Bild  aber 
bieten  zahlreiche,  ebenfalls  braun  ausgefüllte  Knochenkörperchen  mit 
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kurzen  spitzen  Ausläufern,  die  wiederum  unmittelbar  verglichen  werden 
können  mit  nicht  ausgefüllten,  einfach  lufthaltigen.  Die  Imprägnation 
mit  der  braunen  Masse  betrifft  aber  nur  die  alleroberflächlichste  Schicht. 
Aus  allem  scheint  mir  heiworzugehen,  daß  die  die  Dendriten  bildende 
braune  Masse  zunächst  auf  der  inneren  Oberfläche  zur  Ablagerung 
gelangt  und  von  da  in  die  innerste  Knochenschicht  hineingedrungen  ist, 
nachträglich  entstandene  feine  Eisse  und  Knochenköi'perchen  erfüllend. 
Die  braune  Substanz  stammt  also  zweifellos  aus  der  Umgebung,  in 
welcher  das  Schädeldach  gefunden  ^vurde.  Auch  der  linke  Processus 
mastoides,  der  im  Eingang-  mit  unter  den  Fundstücken  aufgezählt 
wurde,  läßt  auf  seiner  Innenfläche  nach  hinten  vom  Sulcus  signioides 
schwarze  Flecken  derselben  Beschaffenheit  erkennen. 

"Wie  mir  Herr  Professor  Toexquist  freundlichst  mitteilt,  sind 
die  Geologen  längst  darüber  einig,  daß  die  auch  in  den  Gesteinen  vor- 
kommenden Dendriten  „Ausscheidungen  von  Eisen-  und  Mangan- 
hydroxyd aus  den  in  den  Gesteinen  zirkulierenden  Lösungen  von 
Mangan-  und  Eieenkarbonaten  sind",  daß  sie  nicht  nur  in  den  ältesten 
Gesteinen,  sondern  auch  in  ganz  jungen  Sedimenten  auftreten,  eine 
Altersbestimmimg  also  auf  sie  nicht  begründet  werden  kann. 

III. 
Form  und  Maßverhältnisse  des  Schädels. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Bestimmung  der  größten 
Länge  und  Breite  und  den  daraus  zu  berechnenden  Längen- 
B  r  e  i  t  e  n  -  T  n  d  e  X.  v.  Luschax  findet  als  g  roßte  Länge  des 
Fragments  201  mm  und  meint,  daß  das  hintere  Ende  dieses  Längen- 
maßes ungefähr  dem  Scheitelpunkte  der  Lambdanaht  entspreche.  Von 
der  größten  Breite  sagt  er  folgendes  aus:  .,Die  größte  Breite  aber, 
welche  gerade  in  die  Mitte  der  sagittalen  Länge  des  Scheitelbeins  fällt, 
kann  imzweifelhaft  nicht  mehr  als  12,5  cm  betragen  haben,  während 
als  Minimum  der  möglichen  Breite  gar  nur  12,3  cm  anzunehmen  sind; 
der  Längenbreitenindex  schwankt  daher  zwischen  622  und  612." 
QuATREFAGES  uud  Hamy  (82)  äußcm  sich  über  die  Maße  der  größten 
Länge  und  Breite  und  den  daraus  abgeleiteten  Index  nicht :  sie  be- 
zeichnen den  Schädel  als  dolichoplatyeephal. 

V.  LüscHAXs  größte  Länge  ist,  vde  man  sieht,  nur  die  Lambda- 
länge;  wie  er  seine  Breite  gefunden  hat,  sagi:  er  nicht.  Ich  will  ver- 
suchen, gestützt  auf  die  Anhaltspunkte,  welche  ich  in  meiner  Arbeit 
über  das  Schädelfragnnent  von  Egisheim  gegeben  habe,  und  unter  Be- 
rücksichtigung aller  Einzelheiten,  welche  eingehende  Beobachtung  des 
Brüxer  Fragments  ergibt,  annähernd  zu  einer  Bestimmung  der  größten 
].änge  und  Breite  desselben  zu  gelangen. 
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Die  von  v.  Luschax  für  die  Lambdalänge  ermittelte  Zahl  von 
201  mm  erhalte  ich  am  vorliegenden  Schädeldach  nm-,  wenn  ich  den 
gTÖßten  Vorsprang  des  rechten  Arcus  snperciliaris  mit  dem  am  weitesten 
nach  hinten  vorragenden  Rande  des  Fraginents  verbinde.  Es  ist  dies 
aber  Messung  einer  Diagonale;  der  vorde^re  Meßpunkt  be- 
findet sich  rechts,  der  hintere  erheblich  links  von  der  Mittellinie.  Ver- 
binde ich  diesen  letzteren  mit  dem  hervorragendsten  Pmikte  des  linken 
Arcus  snperciliaris,  so  erhalte  ich  nur  die  Zahl  199  mm.  J^Tun  ragt 
aber  das  hintere  Ende  des  Gesamtfragments  über  die  oben  von  mir  als 
Lambdapunkt  angenommene  Stelle  hinaus.  Me*?e  ich  vom  vor- 
springendsten Teile  der  Glabella  zu  diesem  Lambdapunkte,  so  erhalte 
ich  als  Lambdalänge  195  mm.  Es  sind  aber  an  dieser  Länge  zwei  Korrek- 
turen vorzunehmen,  welche  beide  zu  dem  Schluß  führen,  daß  die  Lambda- 
länge am  unversehrten  Schädel  kürzer  gewesen  ist,  welche  sich  also 
summieren.  Erstens  ist  die  seitliche  Verdrückung  zu  berücksichtigen, 
die  an  der  linken  Seite  des  Schädels  an  der  in  den  Figuren  8  und  9 
(S.  96)  mit  X  bezeichneten  Einkerbung  deutlich  konstatiert  werden 
kann.  Die  gemessene  Breite  erscheint  dadurch  tatsächlich  zu  klein. 
Meiner  Meinung  nach  hat  man  jederseits  5  mm  der  gemessenen  Breite 
hinzuzufügen,  worauf  ich  zurückzukommen  habe.  Eine  solche  seitliche 
Verdrückung  kann  aber  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Länge  sein;  sie 
macht  den  Schädel  länger.  Wie  viel  man  aber  von  der  gemessenen 
Länge  abzuziehen  habe,  um  die  Lambdalänge  des  unverdrückten 
Schädels  zu  erhalten,  ist  schwer  zu  sagen.  Ich  glaube  aber,  daß  ein 
Abzug  von  5  mm  nicht  zu  viel  ist.  Eine  zweite  Korrektur  wird  not- 
wendig infolge  der  nicht  ganz  exakten  Anfügung  des  Fragments  ISTo.  1 
an  das  Hauptstück.  Es  erscheint  an  dem  Schädel,  wie  er  jetzt  vorliegt, 
bei  a  (Fig.  9)  zu  flach  angesetzt,  da  es  hier  mit  dem  Hauptstück  eine 
leicht  winklige  Einziehung  bildet.  Ich  habe  deshalb  an  der  L'mriß- 
zeichnung  (Fig.  17)  das  Stück  jSTo.  1  derart  angesetzt,  daß  seine  Mittel- 
linie sich  ungezwungener  an  die  Mediankurve  des  Hauptstücks  an- 
schließt. Ein  Vergleich  der  beiden  Mediankurven  ergibt,  daß  nun  die 
Lambdalänge  wiederum  um  5  mm  abgenommen  hat.  Die  Länge  mißt  in 
der  Zeichnung  im  ersten  Falle  195  mm,  im  zweiten  nur  190  mm.  Die 
am  Schädelfragiuent  gemessene  Lambdalänge  würde  also  unter  An- 
bringung beider  Korrekturen  um  5  -j-  5  ^  10  mm  zu  reduzieren  sein, 
so  daß  die  wahre  Lambdalänge  mit  185  mm  wohl  annähernd  richtig  ein- 
geschätzt sein  dürfte. 

N^un  ist  aber  die  Lambdalänge  natürlich  nicht  ohne  weiteres  der 
größten  Länge  gleich  zu  setzen.  Eine  genaue  Bestimmung  der  letzteren 
ist  am  Brüxer  Schädelfragment  nicht  zu  erhalten,  weil  das  Hinter- 
hauptsbein fehlt.  Ich  habe  aber  in  meiner  Arbeit  über  den  Schädel 
von  Egisheim  (02,  b)  gezeigt,  daß  dennoch  annähernd  xVuskunft  über  den 
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Wert  der  größten  Länge  zu  gewinnen  ist.  Ich  bestimmte  an  122  Schä- 
deln unserer  Sammlung  die  absoluten  Werte  der  Lambdalänge,  geraden 
Länge,  Inionlänge  und  größten  Länge  und  die  Lage  dieser  Längen, 
d.  h.  die  zwischen  ihnen  befindlichen  Winkelwerte.  Die  gerade  Länge 
kann  ich  hier  imberücksichtigt  lassen  als  das  denkbar  unrationellste  Maß. 
Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Größendifferenz  zwischen 
LaniMalänge  und  größter  Länge.  Xur  in  3  Fällen  unter  den  122  Schä- 
deln war  die  Lambdalänge  zugleich  die  größte  Länge.  In  allen  übrigen 
Fällen  ist  die  Lambdalänge  selbstverständlich  kleiner.  Die  Differenz 
beider  variiert  bei  Elsässer  Schädeln  (34)  zwischen  1  imd  13  mm,  bei 
Alt-Äg)'ptern  (43)  zwischen  0,5  bis  11  mm,  bei  den  übrigen  (Xeger, 
Mongolen,  Oceanier)  von  0  bis  10.  Als  Mittelzahl  der  Differenz  zwischen 
größter    und  Lambdalänge    ergab    sich    für  die  Elsässer  5,2  mm,    für 


Figur  17. 

Norma  lateralis  sinistra  des  Brüxer  Schädels  mit  richtiger  Anfügung  des  Fragmentes 

Xo.  l.     Die  von  a  ausgehende  punktierte  Linie  bezeichnet  die  falsche  Anfügung,    die 

ausgezogene  die  richtigere.     %  natürl.  Größe. 


sämtliche  122  Schädel  4,6  mm.  Genaueres  ist  in  der  genannten  Arbeit 
nachzusehen.  Ich  glaube,  daß  man  dem  wahren  Werte  am  nächsten 
kommt,  -svenn  man  nach  obigen  Zahlen  die  größte  Länge  mit  rund  5  mm 
gi'ößer  ansetzt,  als  die  Lamlxlalänge.  Letztere  betrug  korrigiert  185  mm, 
die  größte  Länge  denmach  190  mm.  Selbst  bei  weitgehendsten  Kon- 
zessionen zu  Gunsten  eines  gi'ößeren  Wertes  für  die  gi'ößte  Länge  dürfte 
dieselbe  doch  keinesfalls  195  mm  überschritten  haben.  Ich  werde  in 
der  Folge  für  beide  Werte  die  Indices  berechnen. 

Die  g  r  ö  ß  t  e  B  r  e  i  t  e  hat  v.  Luschax  zu  125  mm.  im  Minimum 
zu  123  nmi  angenommen.  Ich  erhalte  die  Zahl  125  mm,  wenn  ich  die 
größte  Entfernung  des  freien  Randes  des  fragmentären  rechten  Scheitel- 
beins von  dem  entsprechenden  linken  Rande  messe.    Die  beiden  Frag- 
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mente  12  und  13  (vergl.  Textfig.  9)  bleiben  dabei  unberücksichtigt. 
^un  sind  aber  diese  Ränder  erstens  sehr  ungleich,  da  ja  vom  linken 
Scheitelbein  mehr  nach  abwärts  vorhanden  ist,  als  vom  rechten;  das  er- 
wähnte Maß  ist  also  ein  schiefes.  Ich  habe  deshalb  12  mm  hinter  dem 
Bregma  eine  Frontalkurve  aufgenommen  und  in  dieser  durch  Eintragen 
der  Medianebene  die  rechte  von  der  linken  Hälfte  abgegrenzt.  Es  zeigt 
sich,  daß,  wenn  man  die  Entfernung  ms,  welche  dem  rechts  vorhandenen 
Teile  entspricht,  auf  die  linke  Seite  der  Erontalkurve  abträgt,  so  daß 
ms  =  mr  wird,  der  zwischen  r  und  s  befindliche  Querdurchm^esser  (rs) 


Figur  18. 

Frontalkurve  durch  das  Brüxer  Schädelfragment  {r  m  s  a  b),  in  der  Mitte  zwischen 

Bregma  und  Larabda.     m  e  Medianebene.     Erklärung  s.  im  Text. 


120  mm  mißt,  es  also  GO  mm.  Man  sieht  aber  sc^fort,  daß  der  Abstand  der 
übrigen  nur  links  vorhandenen  Seheitelbeinfläche  von  der  Mittellinie 
weiter  abwärts  noch  zunimmt,  bis  er  in  ad  62  mm  erreicht,  so  daß  also  an 
dieser  mit  a  bezeichneten  Stelle  der  ganze,  senkrecht  zur  Mediane  ge- 
legte Querdurchmesser  124  mm  beträgt.  Ich  erhalte  also  auf  diesem 
genaueren  Wege  nahezu  denselben  Wert  für  die  Breite  wie  v.  Luschan. 
]^un  neigt  sich  allerdings  an  meiner  Zeichnung  der  weitere  Verlauf 
der  Kurve  abwärts  wieder  nach  der  Mittellinie,  um  in  b  abgebrochen 
zu  enden,  so  daß  mit  dem  Werte  124  mm  scheinbar  der  der  größten 
Breite  bezeichnet  ist.  Ich  habe  aber  bereits  oben  erwähnt,  daß  erstlich 
an  der  Stelle  x  (Fig.  8  imd  9),  die  kurz  vor  der  von  mir  genommenen 
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Breite  gelegen  ist,  eine  Verdrücknng  auf  das  deutlichste  konstatiert 
werden  kann.  Zweitens  sind  die  Stücke  10 — 13  nicht  richtig  an  das 
Hanptstiick  angefügt,  sondern  zw  steil  und  etwas  nach  innen  gebogen, 
so  daß  die  größte  Breite  der  Kurve  nicht  in  a,  sondern  in  B  en'eicht 
wird.  Hier  beträgt  aber  der  senkrechte  Abstand  von  der  !Medianebene 
65  mm,  so  daß  sich  unter  dieser  Annahme  eine  gi'ößte  Breite  von  130  mm 
ergeben  würde.  Xach  allem,  was  ich  angeführt  habe,  dürfte  dieselbe 
aber  wohl  eher  noch  zu  klein  angenommen  sein.  Ein  "Wert  bis  135  min 
für  die  größte  Breite  erscheint  nicht  ausgeschlossen.  Ich  werde  auch 
hier  wieder  die  beiden  extremen  Zahlen  130  und  135  gesondert  zur  Be- 
rechnung des  Längenbreitenindex  verwenden. 
!Man  erhält  dann  folgende  Indices : 


Index 

1)  L  = 

190 

B  =   130 

68,42, 

2)  L  = 

190 

B  =   135 

71,05, 

3)  L  = 

195 

B  =  130 

66,67, 

4)  L  = 

195 

B  =   135 

69,23. 

Die  vier  berechneten  Indices  befinden  sich  demnach  z^^'ischen 
66,67  und  71,05.  Aus  den  4  Indices  berechnet  sich  ein  mittlerer  Längen- 
breitenindex von  68,82.  rund  69,0.  Es  besteht  also  eine  Hvperdolicho- 
cephalie,  keineswegs  aber  eine  so  starke,  wie  v.  Luschax  ange- 
nommen hat. 

Es  bleibt  nun  aber  noch  ein  Einwand,  der  von  v.  Lüschax  erhoben 
wurde,  daß  nämlich  die  so  geringe  Breite  bei  hervorragender  Länge  des 
Schädels  auf  eine  frühzeitige  Synostose  der  Sagittal- 
n  a  h  t  zurückzuführen  sei  und  daß  damit  der  Schädel  für  eine  Rassen- 
bestimmung unverwendbar  werde.  Daß  in  der  Synostose  der  Sagittal- 
naht  an  sich  kein  Moment  gegeben  ist,  den  Schädel  für  einen  durch 
Xahtsynostose  defonnierten  zu  erklären,  da  die  Obliteration  der  Sutura 
sagittalis  normalerweise  bereits  bis  zum  40.  Lebensjahre  erfolgt,  habe 
ich  oben  (S.  103)  schon  erörtert.  Es  bleibt  also  zu  untersuchen,  ob  die 
Gestalt  des  Brüxer  Schädelfragments  wirklich  eine  derartige  ist, 
daß  auf  eine  frühzeitige  Synostose  der  Sutura  sagittalis  ge- 
schlossen werden  muß.  Das  einfachste  Mittel  zur  Entscheidung  dieser 
Frage  ist  die  Vergleichung  des  Brüxer  Schädels  mit  heiworragend 
=  kaphocephalen  Schädeln,  wie  sie  deren  unsere  Sammlung 
in  3  ausgezeichneten  Exemplaren  besitzt.  In  sämtlichen  3  Schädeln^  ist 
sowohl  die  Sutura  coronalis  als  lambdoidea  außen  erhalten,  in  zweien 
auch  die  Sutura  squamosa ;  nur  bei  jSTo.  29  ist  die  letztere  Xaht  rechts 
und  links  hinten  obliteriert.    Ich  habe  zunächst  an   allen  3   Schädeln 


'  1)  No.   989  Grabfund   von   Thumenau   (Mittelalter);     2)    No.   29    Kaukasier ; 
3)  No.  1137  Elsässer  Mann,  37  Jahr. 
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Länge  und  Breite  bestimmt  und  zwar  sowohl  die  am  Brüxer  Schädel 
allein  konstatierbare  größte  parietale,  als  auch  die  temporale  Breite, 
welche  ich  an  allen  3  Schädeln  ansehnlich  größer  fand,  als  die  parietale. 
Desgleichen  wurde  die  Lambdalänge  mit  aufgenommen. 


Tabell 

e  i. 

Skaphocephale 

Schädel. 

No.  1 

No.  2 

No.  3 

(Thiimenau) 

(Kaukasier) 

(Elsässer  (^) 

Brüx 

212 

197 

199 

190-195 

199 

192 

194 

185 

120 

116 

124 

130-135 

133 

128 

131 

— 

p)       56,60 

58,88 

62,31 

69,0 

t)         62,74 

64,97 

65,83 

— 

größte  Länge 

Lambdalänge 

größte  parietale  Breite  (p) 
größte  temporale  Breite  (t) 
Längenbreitenindex  (Breite  p) 
Längenbreitenindex  (Breite  t) 

Aus  diesen  Zahlen  ist  folgendes  für  die  Vergleichung  mit  dem 
Brüxer  Schädel  zu  entnehmen.  In  allen  ist  die  parietale  Breite  ansehn- 
lich kleiner  als  die  des  Brüxer  Schädels;  bei  allen  übertrifft  die  größte 
Länge  die  des  Brüxer  Schädels.  Letzterer  ist  also  keineswegs  seiner 
Länge  und  Breite  nach  ohne  weiteres  als  durch  Synostose  der  Sagittal- 
naht  verlängert  und  verschmälert  zu  betrachten,  um  so  weniger,  da  seine 
größte  Länge  (190 — 195  mm)  und  Breite  (130 — 135  mm),  wie  ich  aus 
den  in  meiner  Pithecanthropus-Arbeit  S.  25  und  26  mitgeteilten  Ta- 
bellen ergibt,  in  ihren  AVerten  sich  noch  vollständig  innerhalb  der  nor- 
malen Variationsbreite  beim  Menschen  befinden,  die  Länge  allerdings 
nahe  der  oberen,  die  Breite  nahe  der  unteren  G-renze  derselben. 

Auch  der  Längenbreitenindex  der  3  untersuchten  skaphocephalen 
Schädel  ist,  wie  Tabelle  I  demonstriert,  viel  geringer  als  der  des 
Brüxer  Schädels.  Bei  ersteren  beträgt  dieser  Index  56,6 — 58,8 — 62,3, 
beim  Brüxer  Schädel  69,0. 

Es  wird  durch  diese  Ausführungen  zunächst  gezeigt,  daß  be- 
deutende Länge  bei  geringer  Breite  des  Schädels  allein  nicht  maßgebend 
ist,  denselben  sofort  als  skaphocephal  zu  charakterisieren.  Dies  Avird 
noch  besonders  gut  durch  eine  Vergleichung  mit  den  stark  doliclio- 
cephalen  Australierschädeln  demonstriert.  Mir  standen  12  Schädel  von 
Ureinwohnern  Australiens  aus  dem  Freiburger  anatomischen  Institut 
zu  Gebote.  Es  wird  von  ihnen  weiter  unten  im  vergleichenden  Teile 
noch  die  Rede  sein,  wo  ich  auch  einige  weitere  Messungsresultate  mit- 
teilen werde  (vergl.  unten  Tabelle  X,  S.  149).  Alle  die  hier  berück- 
sichtigten   Australnegerschädel    haben    vollständis;    erhaltene    Nähte.' 


'  Ein  dreizehnter  aus  derselben  Sammlung  stammender  wurde,  weil  er  sowohl 
die  Sagittal-  als  Koroualnaht  synostosiert  zeigte,  bei  dieser  Vergleichung  nicht  be- 
rücksichtigt. 
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Unter  diesen  12  Schädeln  befinden  sich  nun  T,  also  über  50 7o  mit  ge- 
ringerer Breite  als  die  für  den  Schädel  von  Brüx  angegebene  kleinst- 
njögliche  von  130  mm.    Das  geringste  Maß  ist  117  mm. 
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Ist  also  schon  durch  die  Vergleichnng  von  Länge  nnd  Breite  die 
Annahme  einer  frühzeitigen  Synostose  der  Sagittalnaht  nn- 
■u-ahrscheinlich  gemacht,  so  wird  jeder  Gedanke  daran  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Median-  und  Frontalkurven  zurückgewiesen. 

Man  vergleiche  zunächst  die  nebenstehende  Mediankuin-e  des 
Schädels  von  Thumenau  (Fig.  19)  mit  der  des  Brüxer  Fragments.  So- 
fort   fällt    die  gewaltige   Steilstellnng  der  Stirn  beim   skaphocephalen 
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Thumenaiier  Schädel  auf.  Der  Stirn\\dnkel  beträgt  98*',  der  Bregma- 
winkel  63°.  Für  die  Schädel  von  normalen  Elsässer  Männern  stellen 
sich  diese  Werte  im  Mittel  auf  91*^  und  60*^.  Für  den  Brüxer 
Schädel  aber  werde  ich  im  folgenden  den  ISTachweis  liefern,  daß  die 
Größe    des    Stirnwinkels    zwischen    72    und    77'^,    des    Bregmawinkels 

in 


in 

Figur  20. 

Frontalkurve  des  skaphocephalen  Schädels  von  Thumenau.     m  m'   bezeichnet  die 

Medianebene.     Die   rechte  Seite  der  Figur   entspricht  der  rechten  Seite  des  Schädels. 

Die  Kurve  schneidet  die  Medianebene  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Bregma  und  Lambda. 

zwischen  45,5  und  51,5°  betragen  muß;  also  auffallend  viel  niedrigere 
Werte,  über  deren  Bedeutung  ich  später  zu  reden  habe.  Auch  das  durch 
die  Kalottenhöhe  bestimmte  Höhenverhältnis  des  Schädels  von 
Thumenau  ist  total  verschieden  von  dem  des  Brüxer  Schädels.  Beim 
Schädel  von  Thumenau  ist  die  Kalottenhöhe  110,  die  Glabella-Inion- 
länge  198  mm.    Es  berechnet  sich  daraus  ein  Index  von  55,56,  während 
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der  Kalottenböhenindex  beim  Schädel  von  Brüx  sicher  nicht  49'^ 
übersteigt. 

Auch  die  Frontalkiirve  zeigt  von  der  des  Brüxer  Schädels  be- 
trächtliche Abweichnngen.  In  Fig.  20  habe  ich  die  Frontalkurve  des 
Thiimenaner  Schädels  abgebildet.  Man  vergleiche  dieselbe  mit  der  des 
Brüxer  Schädels  (Fig.  18),  welche  in  Fig.  21  mit  der  des  Thumenaiiers 
zur  Deckung  gebracht  ist.  Am  Thumenauer  Schädel  entspricht  sie  der 
Mitte  z-\nschen  Bregma  und  Lambda.  Ein  Blick  auf  die  Figur 
zeigt  die  keilförmige  Verjüngung  des  Thumenauer  Schädeldachs  nach 
der  Mittellinie,  die  beim  Binixer  Schädel  absolut  nicht  wahrzunehmen  ist. 

Endlich  sei  noch  ein  weiteres  Merkmal  skaphocephaler  Schädel 
hervorgehoben.^  Es  ist  von  mehreren  Seiten  die  bedeutende  Länge n- 
entwicklung  des  Scheitelbeins  in  der  Mediankurve  bei  skaphocephalen 
Schädeln  betont  worden. 

Man  darf  sich  hier  aber  nicht  durch  den  Schein  täuschen  lassen, 
sondern  muß  messen.  Es  stellt  sich  dann  heraus,  daß  tatsächlich  bei  fast 
allen  Skaphocephalen  die  Bogenlänge  des  Scheitelbeins  größer  ist, 
als  die  des  Stirnbeins.  In  der  Sehnenlänge  erscheint  dieser  Unterschied 
noch  beträchtlicher,  weil  ja  ein  besonders  stark  gekrümmtes,  gewölbtes 
Stirnbein,  andererseits  ein  besonders  schwach  gekrümmtes,  flaches 
Scheitelbein  den  Scaphocephalus  charakterisiert.  Es  -^-ürde  zu  weit 
führen,  hier  auf  diese  interessante  Frage  genauer  einzugehen.  Jeden- 
falls unterscheidet  sich  der  skaphocephale  Schädel  durch  das  Dominieren 
des  Scheitelbeins  bedeutend  vom  Brüxer  Schädel.  Setzt  man  die  mediane 
Bogenlänge  des  Stirnbeins  =  100  und  berechnet  in  Prozenten  die  me- 
diane Bogenlänge  des  Scheitelbeins,  so  erhält  man  den  Scheitelbein- 
Index  =  ^^^  ^  ^  (vergl.  Arbeit  über  Pithecanthropus  S.  187).  Der- 
selbe ist  bei  allen  von  mir  untersuchten  Skaphocephalen,  aber  auch  bei 


'  Ein  wichtiges  Merkmal  skaphocephaler  Schädel  ist  ferner  die  Zurück-  und 
Abwärtsdrängung  der  Hinterhauptsschuppe,  die  in  einigen  Fällen  so  weit  führen  kann, 
daß  an  der  Mediankurve  die  das  Basion  und  Opisthion  des  Hinterhauptslochs  ver- 
bindende gerade  Linie  nahezu  180°  mit  der  Verbindungslinie  zwischen  Opisthion  und 
Inion  bildet  —  mit  anderen  Worten,  daß  die  Ebene  des  Hinterhauptslochs  in  einer 
Flucht  liegt  mit  dem  abgeplatteten  Planum  nuchale  des  Hinterhauptbeins.  Dies  ist 
in  dem  von  Boxxet  (04)  beschriebenen  extremen  Falle  deutlich  ausgeprägt  (Fig.  3, 
Tafel  II  bei  Boxxet)  ;  auch  mein  skaphocephaler  Schädel  No.  I  von  Thumenau  er- 
reicht nahezu  dieselbe  Winkelgröße.  Bei  den  anderen  untersuchten  Schädeln  ist  dies 
Verhältnis  weniger  ausgebildet;  der  betreffende  Winkel  beträgt  bei  No.  II  (Kaukasier) 
158',  bei  No.  III  (Elsässer)'160''.  Der  größte  bei  normalen  Elsässer-Schädeln  gefundene 
Winkel  ist  155°,  der  kleinste  132°,  Mittel  aus  20  Messungen  144°.  Da  der  Brüxer 
Schädel  leider  des  Hinterhauptsbeins  entbehrt,  so  kann  dies  Merkmal  für  eine  Ver- 
gleichung  nicht  verwertet  werden.  Übrigens  sei  hier  gleich  bemerkt,  daß  andere 
Rassen  den  Basion-Opisthion-Inion-Winkel  größer  zeigen.  Ich  fand  bei  13  Dschagga- 
Negern  als  Maximum  161°,  als  Minimum  140°,  als  Mittel  151°. 


Figur  21. 

Mediankurven  des  Schädels  von  Brüx  und  des  skaphocephalen  Schädels  von  Thumenau 

mit  Medianebene  m  m'  und  Scheitelpunkt  m  zur  Deckung   gebracht.     Die   punktierte 

Linie    entspricht    der    Frontalkurve    des    Thumenauer    Schädels.      Natürliche    Größe. 

Die  Punkte  r,  s.  a,  b  entsprechen  den  gleichen  Bezeichnungen  in  Figur  18. 


vielen  normalen  menschlichen  Schädeln  größer  als  100,  wodurch  der 
Grad  des  Domiuierens  des  Scheitelbeins  zahlenmäßig  veranschaulicht 
"vvird.  Noch  deutlicher  tritt  das  Vorherrschen  des  Scheitelbeins  über 
das  Stirnbein  hervor,  wenn  man  für  die  Berechnung  des  Index  nicht 
die  Bogenlängen,  sondern  die  Sehnenlängen  zu  Grunde  legt.  In  der 
folgenden  Tabelle  habe  ich  Bogen-  und  Sehnenlängen  des  Frontale  und 
Parietale  bei  meinen  3  Skaphocephalen  und  aus  der  mir  zugänglichen 
Literatur  zusammengestellt.-^ 


'  In  Betreff  der  Literatur  ist  die  Arbeit  von  Boxset  (04)  und  die  kürzlich  er- 
schienene Arbeit  von  Frassetto  (05)  zu  vergleichen. 
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Tabelle   IL 
Scheitelbein-Index  bei  Skaphocephalie. 


B( 

jgenläng  e 

Seh 

nenläng 

e 

Bezeichnung. 

Stirnbein 

Scheitel- 
bein 

Index 

Stirnbein 

Scheitel- 
bein 

Index 

No.  390  Cf  Elsässer     . 

120 

125 

104,1 

103 

120 

116,5 

No.  29   cf  Kaukasier  . 

129 

140 

108,5 

112 

125 

111,6 

No.  989  cf  Thumenau 

135 

140 

103,7 

118 

136 

115,3 

Calori  (Biegne)    .     .     . 

142 

158 

111,2 

120 

143 

119,1 

Broca  (1874)     I  .     .     . 

143 

143 

100,0 

120' 

135' 

112,5 

.        II.     .     . 

126 

142 

112,7 

— 

— 

Zaaijer 

130 

165 

126,9 

iir 

150' 

135,1 

Wyman       I*    .     .     .     . 

145 

140 

96,5 

— 

— 

— 

II     ...     . 

125 

146 

116,0 

— 

— 

— 

III     ...     . 

132 

140 

106,0 

— 

— 

— 

IV,  Kind  7  J. 

125 

146 

116,8 

— 

— 

— 

V,      „      3J. 

120 

140 

116,6 

— 

— 

— 

Agostini  (1896)   .     .     . 

123 

160 

130,0 

— 

— 

— 

Kopernicki      .... 

150 

155 

103,3 

59=^ 

69' 

116,9 

Davis  Xo.  2  Australier 

143 

149 

104,2 

— 

— 

— 

Calori  (lebend  Bologna) 

200 

210 

105,0 

— 

— 

— 

Lucas  Taf.  III    ..     . 

130 

152 

116,9 

— 

— 

-        „      IV    .     .     . 

135 

145 

107,4 

— 

— 

— 

AVelcker  (1862)    .     .     . 

1.30 

130 

100,0 

— 

— 

— 

Es  ergibt  sich  daraus  folgendes :  Xur  in  einem  dnrch  andere  Xaht- 
synostosen  komplizierten  Falle  von  Wyman  betrug  der  Scheitelbein- 
index der  Bogenlänge  weniger  als  100,  nämlich  96,5,  in  allen  übrigen 
Fällen  mehr  als  100.  Das  Maximum  zeigt  der  Fall  von  Agostiist  mit  130, 
demnächst  von  Zaaijek  mit  126,9.  Bei  normalen  menschlichen  Schädeln 
schwankt  dieser  Index  zwischen  89,3  und  119,1  (s.  S.  189  meiner  Arbeit 
über  Pithecanthropus).  Bei  allen  Affen  aber,  auch  bei  Pithecanthropus 
und  den  meisten  Vertretern  des  Homo  primigenius,  bleibt  der  Index 
mehr  oder  weniger  weit  unter  100.  Wie  steht  es  nun  mit  dem  Schädel 
von  Brüx?  Die  Bogenlänge  seines  Stirnbeins  beträgt  135  mm,  die 
seines  Scheitelbeins  125  mm.  Es  ist  also  hier  ganz  im  Gegensatz  zur 
Skaphocephalie  das  Stirnbein  ansehnlich  länger  als  das  Scheitelbein; 
der  Scheitelbeinindex  der  Bogenlängen  beträgt  nur  92,6.  Die  Sehnen- 
liinge  des  Stirnbeins  mißt  115,  des  Scheitelbeins  108  mm;  der  hieraus 


'  Messungen  an  den  's  oder  V2  dargestellten  Figuren. 
"  kompliziert  durch  andere  Nahtsynostosen. 

'  an  den  Figuren  gemessen,  die  ohne  Angabe  der  Verkleinerung  abgebildet  sind. 
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berechnete  Scheitelbeinindex  liegt  also  ebenfalls  unter  100,  beträgt  nur 
93.9  während  er  bei  sämtlichen,  in  Tabelle  II  enthaltenen  skapho- 
cephalen  Schädeln  (vergl.  sechste  Kolumne)  über  110  beträgt  und  im 
Falle  von  Zaaijer  ein  Maximum  von  135,1  erreicht  I 

Es  kann  also  nach  allem  keine  Rede  davon  sein,  den  Brüxer 
Schädel  als  durch  frühzeitige  Synostose  der  Sutura  sagittalis  verunstaltet 
anzusehen,  als  einen  skaphocephalen  Schädel  zu  betrachten.  Wir  können 
deshalb  ganz  benihigt  an  seine  Untersuchung  als  an  die  eines  normalen 
typischen  Rassenschädels  herantreten.  Leichte  Korrekturen  in  den 
Maßen  von  Länge  und  Breite,  vrie  sie  durch  seitliche  Verdrückung  nötig 
werden,  habe  ich  oben  schon  vorgenommen. 

Die  nächste  Aufg-abe  und  eine  der  wichtig-sten  ist,  über  die 
Höhe  des  Brüxer  Schädels  sich  eine  richtige  Vorstellung  zu  ver- 
schaffen. Da  eine  direkte  ]\ressung  ja  nicht  vorzimehmen  ist.  muß  man 
sich  auf  andere  Weise  helfen.  Es  fragt  sich,  ob  es  möglich  ist,  die  auf 
der  Glabella-Inionlinie  errichtete  Kalottenhöhe  mit  einiger  Genauigkeit 
zu  ermitteln.  Dazu  wird  es  unbedingt  nötig,  Lage  und  Länge  der 
Glabella-Inionlinie  festzustellen.  Es  gelingt  dies  annähernd  mittelst  der 
Bestimmungen,  welche  ich  für  die  ganz  analoge  Aufgabe  in  meiner 
Arbeit  über  den  Schädel  von  Egisheim  (02,  b)  ausgeführt  habe.  Die 
Lage  der  Glabella-Inionlinie  wird  durch  den  Winkel  bestimmt,  welchen 
sie  mit  der  Glabella-Lambdalinie  bildet.  Über  diesen  Winkel  habe  ich 
in  der  zitierten  Arbeit  genaue  Mitteilungen  gemacht,  gestützt  auf 
Messungen  an  Profilkurven  von  135  Schädeln.  Zur  Orientierung  wieder- 
hole ich  hier  die  dort  gegebene  Tabelle  (Tabelle  X,  S.  44) : 

Tabelle    IIL 

Wert  des  Winkels  zwischen  Lambdalänge  und  Inionlänge. 

Minimum  Maximum  Mittel 

20  Elsässer  Männer 18  26  22,0 

15  Elsässer  Weiber  ......         17,5  30  22,0 

12  Davos 17  26,5  22,6 

43  Alt-Ägypter 15  29  20,7 

25  Dschagga-Neger 17  28  21.5 

7  Oceanier 17  27  — 

13  Mongolen 16  27,5  — 

135 

Die  Verteilung  der  Einzelfälle  auf  die  überhaupt  vorkommenden 
Werte  ergibt  sich  aus  der  folgenden  Tabelle  (Tabelle  XI,  S.  44  meiner 
Arbeit  über  den  Schädel  von  Egisheim) : 
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Tabelle    IV. 

Wert  des  Winkels        Zahl  der  Fälle 

15 1 

16 1 

17 10 

18 10 

19 13 

20 22 

21 16 

22 17 

23 12 

24 U 

25 8 

26 4 

27 4 

28 1     . 

29 1 

30 1 

Für  den  Homo  primigenius  ermittelte  ich  folgende  Winkelwerte : 
Spy  II  16,5 

Spy  I  16 

I^eandertal  15. 

Sie  liegen  demnach  an  der  untersten  Grenze  der  Variationsbreite 
bei  den  jetzt  lebenden  Menscheni-ass-en. 

Der  \Yinkel  zwischen  Lambdalänge  nnd  Inionlänge  beträgt  also 
(bei  Elsässem)  am  häufigsten  20*^,  im  Minimum  (Mongolen,  Homo  primi- 
genius) IG*'.  Jedenfalls  wird  man  die  Kalottenhöhe  für  diese  beiden 
Werte  bestimmen  müssen.  Die  mit  nur  je  einem  Fall  vertretenen  hohen 
Werte  kann  man  wohl  unberücksichtigt  lassen ;  dann  bleibt  als  Maximum 
27",  für  welchen  Winkel  ich  ebenfalls  die  Kalottenhöhe  bestimmt  habe. 

Die  Kalottenhöhe  mißt : 

1)  für  einen  Winkel  von  16''  85      mm, 

2)  ,.        ,.  „  von   17»  86,5  mm, 

3)  ,,        „  .,  von   20«  92       mm, 

4)  „        .,  „  von  27"  105      mm. 

Ich  habe  hier  auch  noch  den  Wert  der  Kalottenhöhe  für  den 
Winkel  von  17"  ermittelt,  da  Klaatsch  diesen  Wert  bei  dem  zur  Ver- 
gleichung  in  Betracht  kommenden  Schädel  von  Brunn  ermittelte  und 
seiner  Konstruktion  des  Gallev-Hill-Schädels  denselben  Wert  zu  Grunde 
legte.  Die  Kalottenhöhe  des  Brünner  Schädels  beträgt  nach  Klaatsch 
103  mm,  des  Schädels  von  Galley-IDU  97  mm. 


132 


G.   Schwalbe. 


Um  ein  Urteil  über  diese  Werte  zu  geAvinnen,  teile  ich  aus  meiner 
Arbeit  über  Pithccanthropus  erectns  folgende  Tabelle  mit  (S.  43) : 

Tabelle    V. 


Kalottenhöhe 

Zahl 

der  Schädel 

84 

1 

Dschagga-Neger 

87 

88—89     . 

3 

Spy  II  (Spy  I 

91-94    . 

.     10 

Brüx  (92) 

95—99     . 

.     27 

Galley  Hill 

100-104  . 

30 

Brunn 

105-109  . 

23 

110—114  . 

9 

115  -117  . 

4 

81,  Neandertaler  80,5) 


Die  Variationsbreite  liegt  also  zwischen  84  und  117  mm.  Für 
21  Elsässer  Männer  berechnet  sich  als  Mittel  103  mm  (]\Iinimiim  94, 
Maximum  115),  für  10  Elsässer  Weiber  Mittel  96,8  (Minimmn  91, 
^faximmn  104).  Die  Ivalottenhöhe  des  iSTeandertalers  beträgt  80,5 
(nach  Klaatsch  84  mm),  bei  Spj  I  nach  Klaatsch  81,  bei  Spy  II 
87  mm.  Spy  I  imd  ISTeandertal  liegen  also  miterhalb  der  untersten 
Grenze  der  unteren  menschlichen  Variationsbreite.  Bevor  ich  die  Ent- 
scheidung treffe,  welcher  der  4  für  Briix  berechneten  Kalottenhöhen 
der  Vorzug  zu  geben  ist,  muß  ich  zunächst  noch  über  ein  von  mir  ein- 
geführtes Höhenmaß  Auskunft  geben,  welches  sich  am  Brüxer  Schädel 
direkt  bestimmen  läßt.  Es  ist  dies  die  L  a  m  b  d  a  -  K  a  1  o  1 1  e  n  h  ö  h  e, 
d.  h.  eine  Vertikale  von  der  höchsten  Stelle  der  Sehädelwölbung  auf  die 
Glabella-Lambda-Linie  gezogen. 

Für  132  Schädel  der  verschiedensten  rezenten  Menschenrassen 
ergab  sich  (Tabelle  III,  S.  31  meiner  Arbeit  über  den  Schädel  von 
Egisheim),  daß  die  Variationsbreite  der  Lainbda-Kalottenhöhe  sich 
ZA\'ischen  50  und  70  mm  bewegte.  Die  einzelnen  Werte  verteilen  sich 
in  folgender  Weise : 

Tabelle    VI. 


in  Millimetern 

Zahl  der  Fälle 

50—54     .     . 

.     .       3 

55-59     .     . 

.     .     13 

60—64     .     . 

.     .     45 

65—69     .     . 

.     .     44 

70—74     .     . 

.     .     24 

75-76     .     . 

.     .       3 

Bei  Elsässer  Männern  v 


Neanderthal,  Spy  I 
Spy  II,  Brüx 


Egisheim 
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ariieren  die  Wert«  zAvischen  58  und  73,5 


(Mittel  66,2),  bei  Elsässer  Weibern  z^^•ischen  52  und  74  (Mittel  64,3). 
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Am  meisten  vertreten  (89  unter  132  Fällen)  sind  die  Werte  60  bis  69. 
Beim  Neandertaler  beträgt  die  Lambda-Kalottenhöhe  54,5  (nach 
Klaatsch  57)  bei  Spy  I  nach  Klaatsch  51,  bei  Spy  II  nach  demselben 
58  mm,  beim  Schädel  von  Egisheim  nach  meiner  Ermittelung  70  mm. 

An  der  Brüxer  Kalotte  fand  ich  als  Wert  der  Lambda-Kalotten- 
Höhe  56  mm.  Es  ergibt  sich  daraus,  daß  das  Schädelfragment  von  Brüx 
eine  relativ  geringe  Lambda-Kalotten-Höhe  besitzt,  mit  Rücksicht  auf 
letztere  sich  der  N'eandertalgruppe  eng  anschließt  und  mit  ihr  an  der 
unteren  Grenze  der  Variationsbreite  des  rezenten  Menschen  sich  be- 
findet, während  umgekehrt  der  Egisheimer  Schädel  im  oberen  Gebiet 
dieser  Variationsbreite  sich  befindet. 

An  der  Hand  dieser  Ermittelung  über  die  Lambda-Kalottenhöhe 
können  wir  nun  wohl  auch  eine  annähernde  Entscheidung  darüber 
treffen,  welcher  von  den  4  verschiedenen,  oben  (S.  131)  für  die  Kalotten- 
höhe berechneten  Werten  eine  Berücksichtigung  verdient.  Ich  meine, 
daß  man  sich  auch  hier  für  die  niederen  Werte  entscheiden  muß,  welche 
für  die  Winkel  von  16,  17  und  20*^  zu  85,  86,5  imd  92  mm  gefunden 
Avurden.  Man  kann  wohl  getrost  die  Möglichkeit  eines  Winkels  von  27*^ 
und  damit  den  Wert  105  mm  für  die  Kalottenhöhe  fallen  lassen.  Die 
drei  anderen  Werte  liegen  aber  einander  ziemlich  nahe ;  die  aus  ihnen 
gewonnene  Mittelzahl  würde  87,8  mm  sein.  Ich  werde  aber  im  fol- 
genden die  Indices  und  Winkel  für  jede  der  3  berechneten  Kalotten- 
höhen ausrechnen.  Jedenfalls  liegt  die  Kalottenhöhe  des  Brüxer 
Schädels  am  unteren  Ende  der  Variationsbreite  des  rezenten 
Menschen,  wie  dies  auf  S.  132,  Tabelle  V  wiedergegeben  ist.  Spy  II 
fällt  etwa  damit  zusammen,  Spy  I  und  ISTeandertal  liegen  unterhalb  des 
unteren  menschlichen  Extrems. 

Es  sei  hier  auch  gleich  des  Lambda-Kalottenhöhen-Index  gedacht. 
Für  die  Glabella-Lambda-Länge  wurde  oben  durch  Einfügung  verschie- 
dener Korrekturen  in  die  direkte  Messung  185  mm  ermittelt.  Bei  einer 
Lambda-Kalottenhöhe  von  56  mm  ergibt  dies  einen  Lambda-Kalotten- 
höhen-Index von  30,2. 

Beim  rezenten  Menschen  variiert  dieser  Index  (s.  Tabelle  IV, 
S.  32  des  Schädels  von  Egisheim)  von  29  bis  43,  und  die  einzelnen  Fälle 
verteilen  sieh  auf  die  genannten  Werte  in  folgender  Weise: 


Index 
29      .     . 

T 

a  b  e  1 1  e   "^ 

Zahl  der  I 

1    1 

rii. 

^älle 
19 

Spy  I  (27,4) 
Neandertal  (29,4 

30 1 

Brüx 

31 1 

Spy  II  (3L3) 

32 1 

33 7 

34     .     . 

.     .       9 
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Index  Zahl  der  Fälle 

35 12 

36 20 

37 21 

38 23 

39 19 

40 6 

41 3 

42 7 

43 1 


95 

Egisheim  (37,8) 


17 


Ich  habe  in  dieser  Tabelle  die  Stellung  der  Schädel  der  Neander- 
talgrnppe,  des  Schädels  von  Brüx  nnd  Egisheim  eingetragen.  Man  sieht, 
daß  auch  in  Betreff  dieses  Index  das  Fragment  Ton  Brüx  an  der  unteren 
Grenze  der  Variationsbreite  des  rezenten  Menschen  steht,  zusammen 
mit  Spy  II  und  I^eandertal,  während  Spy  I  eine  noch  tiefere  Stellung 
einnimmt,  einen  Index  von  nur  27  besitzt,  der  in  dem  von  mir  unter- 
suchten rezenten  Material  bisher  noch  nicht  gefunden  wurde.  Ganz 
weit  ab  davon  steht  der  Schädel  von  Egisheim  mit  einem  Index  von 
37,8 ;  er  gehört  also  den  höheren  Lagen  der  menschlichen  Variations- 
breite an. 

Es  handelt  sich  nun  aber,  mii  eine  noch  befriedigendere  Vor- 
stellung von  den  Höhenverhältnissen  des  Brüxer  Schädels  zu  erhalten, 
noch  darum,  den  eigentlichen  Kalottenhöhenindex  zu  bestimmen.  Dazu 
ist  die  Kenntnis  des  Wertes  der  Inionlänge  unerläßlich,  die  nicht  direkt 
meßbar  ist.  Ich  habe  aber  auch  für  deren  Bestimmung  an  unvollständig 
erhaltenen  Schädeln  in  meiner  Arbeit  über  den  Schädel  von  Egisheim 
die  nötigen  Handhaben  gegeben  und  werde  diese  hier  benutzen. 

Die  Glabella-Inion-Länge  ist  nur  in  der  ÜSTeandertalgruppe  zugleich 
die  größte  Länge, ^  in  allen  sonst  untersuchten  Fällen  kleiner  als  diese. 
Danach  ist  zunächst  anzunehmen,  daß,  wenn  die  größte  Länge  des 
Briixer  Schädels  zwischen  190  und  195  mm  gelegen  war,  dessen  Gla- 
bella-Inion-Länge wohl  kaum  190  überschritten  haben  dürfte.  Ich  nehme 
deshalb  190  als  oberen  Grenzwert  der  Glabella-Inion-Länge  des 
Brüxer  Schädels.  Andererseits  ergibt  es  sich  (Tabelle  VIII,  S.  40 
meiner  Arbeit  über  den  Schädel  von  Egisheim),  daß  die  Lambdalänge 
in  77%  der  Fälle  größer,  in  7,4%  gleich  der  Inionlänge  ist.  ISTur  in 
15,6%  wurde  die  Lambdalänge  kleiner  als  die  Inionlänge  gefunden.  Es 
ergibt  sich  daraus  als  das  Wahrscheinlichste,  da  die  Lambdalänge  = 
185  nun  bestimmt  werden  konnte,  daß  der  Wert  der  Inionlänge  zwischen 


'  Nach  Klaatscu'  Aufnahmen  der  Schädel  von  Spy  zeigt  der  Schädel  Spy  11 
die  größte  Länge  bedeutender  (198  mm)  als  die  Glabella-Inion-Länge  (196  mm). 
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180  und  185  liegen  dürfte,  höchstens  bis  auf  190  veranschlagt  werden 
kann.  Obwohl  letzteres  wenig  wahrscheinlich  ist,  will  ich  doch 
auch  für  Inionlänge  190  den  Kalottenhöhenindex  berechnen.  Als  Ka- 
lottenhöhen bringen  wir  in  Berechnung  die  oben  für  3  verschiedene 
Winkel  (IG^  17%  20^)  angegebenen  Werte  von  85,  87  und  92.  Die 
folgende  Tabelle  veranschaulicht  dann  die  unter  den  gemachten  Voraus- 
setzungen möglichen  Kalottenhöhen-Indices. 


Tabelle    VIII. 

Inionlänge      Kalottenhöhe  Index 

85 47,22 

180                   87  .....     .  48,33 

92 51,11 

85 -^5,95 

185         \         87 47,03 

92 49,73 

[         85 44,74 

190  ;         87 45,79 

^         92 48,42 

In  der  Reihenfolge  ihres  Wertes  aufgeführt,  sind  diese  möglichen 
Indices  also  folgende: 

■44,74 
45,79 
45,95 
47,03 
47,22 
48,33 
48,42 
49,73 
51,11. 

Die  Werte  liegen  also  zwischen  44,74  und  51,11 ;  als  mittlerer 
der  9  angeführten  Werte  ergibt  sich  47,59.  Auffallend  nahe  liegt  diesem 
Wert  für  den  Brüxer  Schädel  des  Kalottenhöhenindex  des  Schädels  von 
Galley-Hill  nach  den  Ermittlungen  von  Ejlaatsch,  nämlich  48,2,  wäh- 
rend dieser  Index  beim  Schädel  von  Brunn  ebenfalls  nach  Klaatsoh 
schon  51,2  beträgt. 

Beim  rezenten  Menschen  ergeben  sich  für  den  Kalottenhöhen- 
index bei  107  Schädeln  folgende  Werte  und  ihre  Verteilung  (Arbeit 
über  Pithecanthropus  erectus,  Tabelle  VIII,  S.  45). 
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Tabelle    IX. 

Kalottenhöhen-Index  Zahl  der  Fälle 

52 3 

53 2 

54 7 

55 G 

56 5 

57 8 

58 14 

59 10 

60 8 

61 5 

62 14 

63 7 

64 7 

65 3 

66 4 

67 1 

68 3 


41 


11 


Xacli  weiteren  Ermittlungen  finde  ich,  daß  der  Kalottenhöhen- 
Index  auf  51  oder  50  heruntergehen  kann.^  Der  Schädel  von  Biüx 
^\ürde  also  selbst  bei  Annahme  des  höchst  möglichen  Kalottenhöhen- 
Index  von  51,11  an  der  untersten  Grenze  der  menschlichen  Variations- 
breite, wahrscheinlich  aber  sogar  unterhalb  derselben  sich  befinden. 
Ungleich  höher  fand  ich  den  Kalottenhöhen-Index  beim  Schädel  von 
Egisheim,  nämlich  wahrscheinlich  zu  55,5.  Eür  den  iSTeandertaler  wurde 
er  zu  40,4  berechnet.  Die  Folgeiimgen  für  die  Stellung  des  Biüxer 
Schädels  aus  diesen  und  anderen  Zahlen  werde  ich  in  einem  besonderen 
vergleichenden  Abschnitt  zu  ziehen  haben. 

Das  Resultat  meines  Rekonstruktionsversuches  der  Mediankurve 
des  Brüxer  Schädels  auf  Grundlage  der  im  Vorstehenden  begründeten 
Maß-  und  Winkelverhältnisse  gebe  ich  in  Fig.  22.  Die  meinen  Berech- 
nungen als  wahrscheinlichste  zu  Grunde  gelegten  Längen  und  Winkel 
sind  aus  der  Figur  zu  ersehen.  Es  ist  auch  die  Lage  der  deutschen  Tlori- 
zontalebene  angegeben  unter  Annahme  eines  Winkels  von  15'^,  den  sie 


*  S.  41  in  Tabelle  VII  meiner  Arbeit  über  Pithecanthropus  ist  als  Kalottenhöhen- 
Index- Wert  für  den  Kalmückenschädel  No.  779  infolge  eines  Druckfehlers  84,9  ange- 
geben ,  was  natürlich ,  wie  aus  dem  darunter  angeführten  Mittel  und  den  daneben 
stehenden  Zahlen  hervorgeht,  54,9  heißen  soll. 
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15' 
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Figur  22. 

Rekonstruktion   der  Mediankurve   des   Schädels   von  Brüx,    orientiert   zur   deutschen 

Horizontalebene,     gl   an   der   Kalotte   direkt   gemessene   Lambdalänge    =   195  mm; 

gl'  wahre  Lambdalänge  (185  mm);  n  Nasion;   g  Glabella;   b  Bregma;   l,  V  Lambda ; 

i  Inion;  gi  Glabella  Inion-Länge  =  185".     H  deutsche  Horizontale. 

^/,  natürl.  Größe. 


mit  der  Glabella-Inion-Ebene  bildet/  welche  letztere  wiederum  unter 
einem  Winkel  von  20*^  von  der  Glabella-Lambda-Ebene  divergiert. 

Zur  Ergänzung  unserer  Ermittlung  der  Schädelform  von  Brüx 
sind  außer  Länge,  Breite  und  Höhe  und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis 
noch  andere  Untersucliungen  nötig. 

Zunächst  ist  das  Verhältnis  der  kleinsten  Stirnbreite 
(p  o  s  t  o  r  b  i  t  a  1  e  n  Einschnürung)  zur  größten  Breite  zu  be- 
rücksichtigen. Die  kleinste  Stirnbreite  scheint  auf  den  ersten  Blick 
trotz  des  rechtsseitigen  Defektes  leicht  zu  bestimmen,  wenn  man,  wie 
dies  V.  LuscHAJsr  getan,  auf  der  intakten  linken  Seite  mißt  und  die  er- 
haltene Zahl  verdoppelt,  v.  Ltjschan  erhält  nach  dieser  Methode  als 
Wert  der  kleinsten  Stirnbreite  112  mm.  Hamy  bestimmte  den  Diametre 
frontal  minimum  am  Gipsabguß  zu  nur  92  mm.  Bei  der  Bestimmung 
muß  man  trotz  der  erhaltenen  linken  Hälfte  vorsichtig  sein.  ]\üßt  man 
von  der  Mitte  der  Glabella  bis  zum  geringsten  Abstand  der  linksseitigen 
Linea  temporalis  von  der  Mittellinie,  so  fällt  der  Wert  zu  groß  aus, 

'  Vergl.  hierüber  meine  Abhandlung  über  das  Schädelfragment  von  Cannstatt, 
welche  gleichzeitig  in  diesem  Hefte  erscheint. 
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\veil  man  nicht  parallel  der  die  beiderseitigen  geringsten  Abstände  ver- 
bindenden Transversallinie  mißt,  sondern  eine  beträchtlich  längere 
Linie,  deren  Wert  nach  meinen  Messungen  am  Original  54  mm  beträgt ; 
sie  weicht  aber  beträchtlich  nach  hinten  und  auch  etwas  nach  oben  von 
der  wahren,  rein  transversalen  Stirnbreite  ab  ;  man  kann  deshalb  jenen 
Wert  von  54  mm  nicht  einfach  verdoppeln  und  sagen,  108  mm  sei  die 
kleinste  Stirnbreite.  Man  muß  vielmehr  dies  Maß  möglichst  in  der 
Richtung  senkrecht  zur  Medianebene  nehmen,  was  man  noch  am  leich- 
testen an  der  Innenseite  der  Kalotte  erreicht.  Ich  habe  auf  diesem 
Wege  46  mm  für  die  Hälfte,  also  92  mm  für  die  ganze  „kleinste  Stirn- 
breite" erhalten,  also  genau  das  Maß  von  Hamy  und  genau  das  Maß, 
welches  ich  für  den  Egisheimer  Schädel  ermittelte.  Nehmen  wir  nun 
beim  Brirxer  Schädel  die  größte  Breite  zu  130  mm,  so  erhalten  wir  als 
Frontoparietalindex  70,7 ;  bei  Annahme  von  135  mm  größter  Breite 
beträgt  der  genannte  Index  68,1.  Man  kann  also  sagen,  daß  der  Fronto- 
parietalindex  des  Brüxer  Schädels  etwa  zwischen  68  und  71  liegen  muß. 
Es  liegen  diese  Werte  aber,  wie  aus  Tabelle  XVI  (S.  82 )  meiner  Pithec- 
anthropus-Arbeit  zu  ersehen  ist,  innerhalb  der  menschlichen  Variations- 
breite und  zwar  nahe  der  oberen  Grenze  derselben,  während  der  Neander- 
taler mit  73,1  noch  über  dieselbe  hinausreicht.  Der  Egisheimer  Schädel 
dagegen  fällt  mit  seinem  Erontoparietalindex  von  61,3  an  die  untere 
Grenze  der  menschlichen  Variationsbreite,  hat  also  eine  bedeutendere 
postorbitale  Einschnürung  als  der  Brüxer.  Leider  hat  Klaatsch  die 
entsprechenden  Zahlen  für  die  Schädel  von  Galley-Hill  und  Brunn  nicht 
mitgeteilt.  Ich  habe  an  Gipsabgüssen  für  die  3  folgenden  Schädel  fol- 
gende Werte  ermittelt: 

kleinste  Stirnbreite  größte  Breite  Frontoparietalindex 

Podhaba 98  —  — 

Tilbury 101  140  72,1 

Sligo 102  —  — 

Es  liegen  also  alle  diese  Werte  höher  als  der  entsprechende  beim 
Schädel  von  Briix.  Nim  zeigen  alle  die  genannten  Schädel,  Egisheim, 
Tilbury,  Sligo,  Podhaba  eine  gewisse  Formenzusammengehörigkeit. 
Trotzdem  kann  der  Frontoparietalindex  so  verschieden  sein.  Für  Rassen- 
be^timmung*  möchte  ich  ihm  also  keine  große  Bedeutung  zuschreiben. 

Viel  wichtiger  ist  die  Ennittelung  des  Sagittalbogens  des  Stirn- 
beins und  Scheitelbeins,  v.  Luschan  ermittelte  die  Bogenlänge  des  Stirn- 
beins zu  144  mm,  die  des  Scheitelbeins  zu  133  mm.  Hamy  fand  am 
Gipsabguß  133  mm  Bogenlänge  für  das  Stirnbein,  122  mm  für  das 
Scheitelbein ;  den  letzteren  Wert  bezeichnet  er  aber  als  unsicher,  indem 
er  auf  eine  genaue  Bestimmung  des  Lambda  verziehten  mußt«.  Von 
den  133  mm  der  Stirnbeinkurve  kommen  nach  IIamy  32  mm  auf  die 
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Pars  glabellaris  (souscerebrale),  101  mm  auf  die  Pars  cerebralis.  Ich 
selbst  fand  135  mm  Länge  für  die  Stirnbeinkurve  und  125  mm  für  die 
des  Scheitelbeins  (vergl.  oben  S.  129) ;  der  Bogen  der  Pars  glabellaris 
mißt  30,  der  der  Pars  cerebralis  des  Stirnbeins  105  mm.  Meine  Zahlen 
stimmen  also  mit  denen  Hamys  nahe  überein.  In  meiner  Pithec- 
anthropus-Arbeit  habe  ich  auf  die  Bedeutung  hingewiesen,  welche  da.s 
gegenseitige  Längenverhältnis  von  Stirnbein  und  Scheitelbein  be- 
ansprucht. Bei  allen  Affen  ist  die  Länge  des  Stirnbeins  größer  als  die 
des  Scheitelbeins.  Um  einen  zahlenmäßigen  Ausdruck  dafür  zu  haben, 
A\uirde  von  mir  die  Länge  des  Stirnbeins  (If)  =  100  gesetzt  und  die 
Scheitelbeinlänge  (Ip)  in  Prozenten  der  ersteren  ausgedrückt.  Ich  er- 
hielt dann  den  Index  iP_^i2^.  Die  Variationsbreite  dieses  Scheitel- 
beinindex beim  rezenten  Menschen  beträgt  89,3  bis  119,1.  Die  Xeander- 
talgruppe  steht  am  unteren  Ende  der  Variationsbreite  des  rezenten 
Menschen.  Viele  menschliche  Schädel  aber  zeigen  das  Scheitelbein 
länger  als  das  Stirnbein.  Es  ist  dies  also  als  eine  allein  beim  Menschen 
voiiommende,  fortgeschrittenere,  menschliche  Eigentümlichkeit  auf- 
zufassen. —  Beim  Schädel  von  Brüx  beträgt  dieser  Scheitelbeinindex 
92,6,  beim  Egisheimer  95,3.  Beide  befinden  sich  also  in  dieser  Eigen- 
schaft näher  dem  unteren  Ende  der  menschlicben  Variationsbreite, 
haben  die  dem  Menschen  ausschließlich  zukommende  Eigenschaft  eines 
längeren  Scheitelbeins  noch  nicht  erreicht.  Eine  Kritik  der  Beurteilung 
des  Wertes  meines  Scheitelbeinindex  und  anderer  von  mir  ersonnener 
Methoden  durch  GirFFRiDA-RroGERi  (04)  siehe  im  Anhang. 

In  meinen  früheren  Arbeiten  habe  ich  aber  noch  auf  ein  anderes 
Verhältnis  besonders  Gewicht  gelegt.  Um  die  größere  oder  geringere 
Ent\vicklung  der  Augenbrauenbögen  oder  besser  des  supraorbitalen  oder 
glabellaren  Teils  des  Stirnbeins  deutlich  zur  Anschauung  zu  bringen, 
habe  ich  die  Sehnenlänge  der  Pars  glabellaris  des  Stirnbeins  mit  der 
der  Pars  cerebralis  dieses  Knochens  verglichen.  Die  beiden  Maße  be- 
tragen füi-  den  Schädel  von  Briix  21  bezw.  99  mm.  Daraus  berechnet  sich 
als  Index,  die  Länge  der  Sehne  des  cerebralen  Teiles  =  100  gesetzt,  die 
Ziffer  21,24.  Diesen  Index  hat  in  der  Eolge  Macnamara  (03)  als 
Glabello-Cerebralindex  bezeichnet,  welche  Bezeichnung 
mir  sehr  zweckmäßig  erscheint,  wenn  man  „des  S  t  i  r  n  b  c  i  n  s'^ 
hinzufügt.  In  dieser  wichtigen  Charaktereigenschaft  b  e- 
f  i  n  d  e  t  s  i  c  h  d  e  r  B  r  ü  X  e  r  Schädel  im  weiten  Abstand 
vom  Homo  p  r  i  m  i  g  e  n  i  u  s.  Der  betreffende  Index  des  Brüxer 
Fragments  liegt  innerhalb  der  rein  menschlichen  Variationsbreite,  die 
zwischen  23  und  31  sich  bewegt,  und  z^var  an  deren  unteren  Ende.  In 
weitem  Abstand  davon  beträgt  dieser  Index  beim  :N'eandertaler  44,2, 
für  Spy  I  41,5,  während  er  für  Spy  II  mit  34,4  sich  den  menschlichen 
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Verhältnissen  zu  nähern  scheint.^  Schon  wegen  dieses  einen  wichtigen 
Charakters  ist  es  ausgeschlossen,  daß  der  Mensch  von  Brüx  zum  Homo 
primigenius  gehört.  Man  hat  sich  hier  durch  die  flüchtige  Betrachtung 
der  Supraorbitalregion,  welche  scheinbar  starke  Augenbrauenbögen  er- 
gab, täuschen  lassen. 

Als  eine  zweite  Eigentümlichkeit,  welche  beim  ersten  Blick  das 
Brüxer  Fragment  dem  Xeandertalschädel  ähnlieh  gestalten  solle,  wurde 
die  sog.  fliehende  Stirn  betrachtet. 

Ich  habe  in  meinen  früheren  Arbeiten  eine  genaue  Analyse  der 
, .fliehenden  Stirn"  gegeben  und  dieselbe  zahlenmäßig  zu  fixieren  ge- 
sucht. Ich  werde  dieselben  Methoden  für  den  Brüxer  Schädel  in  An- 
wendung bringen. 

Es  ist  zunächst  der  B  r  e  g  m  a  w  i  n  k  e  1  zu  bestimmen.  Es  ist 
dies  der  Winkel,  welchen  an  der  Glabella  die  Glabella-Inionlinie  mit 
einer  von  der  Glabella  zum  Bregma  gezogenen  Geraden  bildet.  Seine 
Bestimmung  setzt  Bekanntschaft  mit  der  Lage  der  Glabella-Inion-Linie 
voraus.  Ich  habe  es  oben  Avahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Glabella- 
Inion-Linie  nicht  Aveniger  als  IG*'  und  nicht  mehr  als  20*^  von  der  Gla- 
bella-Lanibda-Linie  abweicht  und  für  die  Winkel  von  16,  17  und  20  Grad 
Kalottenhölle  und  Ivalottenhöhenindex  bestimmt.  Ich  werde  dies  auch 
für  den  Bregmawinkel  tun.  Derselbe  beträgt  beim  Lambda-Inion- 
Winkelwert  von 

Bregmawinkel 

16^  45,5« 

170  460 

20«  -19°. 

Dieser  Winkel  variiert  beim  rezenten  Menschen  zwischen  53  und 
64*^ ;  der  Brüxer  Schädel  A^i^irde  also  im  Wert  seines  Bregmawinkels 
selbst  bei  Annahme  von  49*^  unterhalb  der  menschlichen  Variationsbreite 
liegen,  sich  dagegen  den  beiden  für  16  und  17  Grad  gefundenen  Werten 
der  ISTeandertalgnippe  unmittelbar  anschließen.  Der  Bregmawinkel  de^^ 
iSTeandertalschädels  beträgt  nämlich  44*^,  der  von  Spy  I  nach  Klaatsch 
46°,  von  Spv  II  47°  bei  einem  Winkel  zmschen  Glabella-Larabda-  und 
Glabella-Inion-Linie  von  15 — 16°.  Hier  herrscht  also  zwischen  Briix 
und  jSTeandertal  eine  auffallende  Übereinstimmung. 
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Ein     w-eiteres    diagnostisches   Hilfsmittel    liefert     der     S  t  i 
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w  i  n  k  e  1,  d.  h.  der  Winkel,  welcher  am  vortretendsten  Punkte  der 
Glabella  zwischen  der  Glabella-Inion-Linie  einerseits  und  einer  Tangente 
zum  vortretendsten  Punkte  der  Pars  cerebralis  des  Stirnbeins  anderer- 
seits gebildet  wird.   Ich  gebe  seinen  Wert  für  den  Brüxer  Schädel  wieder 


Diese  Berechnung  beruht  aber  auf  einer  unsicheren  Bestimmung  der  Sehnen- 
länge der  Pars  glabellaris. 
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für    die    3  Lagen    der  Glabella-Iniou-    zur  Glabella-Lambda-Linie,    die 
diircli  folgende  Winkehverte  ausgedrückt  sind. 

Stirnwinkel 

16«  72,5 

17°  73 

20"  77. 

Zur  Beurteilimg  dieser  Zahlen  sei  wieder  angeführt,  daß  der 
Stimwinkel  bei  den  jetzt  lebenden  Menschen  zwischen  73  und  110  Grad 
variiert.  Nur  in  2  Fällen  unter  75  Schädeln  erwachsener  Menschen 
wurde  ein  Stirnwinkel  kleiner  als  SO«  gefunden  (einmal  73,  einmal  78) ; 
in  13  Fällen  lag  der  Wert  zwischen  80  und  90.  Die  Mehrzahl  der 
Schädel  (44)  hat  einen  Stirnwinkel  von  90  bis  100,  ja  16  sogar  über  lOO. 
Andererseits  sind  die  Stimwinkel  für  die  i^eandertalspecies : 

ISTeandertal  62« 

Spy  I  59« 

Spy  II  70«. 

Der  Stirnwinkel  des  Brüxer  Schädels  steht  also  an  der  unteren 
Grenze  der  menschlichen  Variationsbreite;  von  der  Neandertalgmppe 
kommt  ihm  Spv  II  am  nächsten. 

Auf  den  Lage-Index  des  BregTna  will  ich  nicht  besonders  ein- 
gehen, da  ich  hier  doch  nur  unsichere  Ergebnisse  würde  erhalten  können. 

Dagegen  sei  der  K  r  ü  m  m  u  n  g  s  i  n  d  e  x  des  Stirnbeins 
noch  besonders  berücksichtigt,  der  uns  über  den  Grad  der  Krümnnmg 
oder  Wölbung  des  Stirnbeins  Auskunft  gibt.  Ich  habe  hier  einen 
Krümmungsindex  des  ganzen  Stirnbeins  und  einen  besonderen  der 
Pars  cerebralis  imterschieden.  Der  erstere  wdrd  so  berechnet, 
daß  die  Bogenlänge  des  ganzen  Stirnbeins  vom  ISTasion  zum  Bregma 
=  100  gesetzt  und  die  Sehnenlänge  vom  i^asion  zum  Bregma  in  Pro- 
zenten der  Bogenlänge  ausgedrückt  wird.  Für  den  Brüxer  Schädel  ist 
die  gesajnte  Bogenlänge  des  Stirnbeins  135  mm,  die  entsprechende 
Sehnenlänge  115  nun,  also  der  Krümmungsindex  des  ganzen  Stirnbeins 
85,1.  Beim  Egisheimer  Fragment  sind  die  entsprechenden  Zahlen  130, 
115  imd  88,5.  Je  kleiner  der  Index,  desto  stärker  gekrüimnt  ist  das 
Stirnbein.  Höhere  Indices  ergeben  also  ein  flacheres,  weniger  stark 
gekrümmtes  Stirnbein.  Zur  Vergleichung  führe  ich  ferner  aus  meiner 
Arbeit  über  Pithecanthropus  an,  daß  der  Ivrümmungsindex  des  ganzen 
Stirnbeins  beim  erwachsenen  rezenten  ^[enschen  nach  meinen  bisherigen 
Untersuchungen  zwischen  87,0  und  04,1  schwankt.  Wollte  man  also 
riacli  diesem  Krümmungsindex  den  Grad  der  Abflachung  des  Stirnbeins 
beurteilen,  so  würde  die  bisher  von  den  Üntcrsuchern  als  flach  und 
fliehend  dargestellte  Stirn  des  Brüxer  Schädels  eine  stärkere  Wölbung 
als  die  der  rezenten  menschlichen  Schädel  besitzen  und  auch  der  Krüm- 
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muno-sindex  des  Xeandertalschädels  in  die  measchliche  Variationsbreite 
fallen.  ]\Ian  muß  aber  zur  Beurteilung  dieses  Index  berücksichtigen, 
daß  er  durch  die  Einziehung  des  Xasion  (der  Xasemvurzel)  sehr  we- 
sentlich beeinflußt  wird.  Ein  stark  eingezogenes  Xasion  wird  eine 
relativ  größere  Differenz  zwischen  Bogen-  und  Sehnenlänge  des  Stirn- 
beins zu  Gunsten  der  ersteren  geben. 

Es  ist  deshalb  zunächst  noch  ein  zweites  Verhältnis  zu  berück- 
sichtigen. Es  ist  abzusehen  von  der  Pars  glabellaris  des  Stirnbeins  und 
zu  untersuchen,  wie  sich  die  Bogenlänge  der  Pars  cerebralis  allein  zu 
deren  Sehnenlänge  verhält :  es  ist  ein  K  r  ü  m  m  u  n  g  ?  i  n  d  e  x  de  r 
Pars  cerebralis  des  Stirnbeins  zu  berechnen. 

Die  Bogenlänge  der  Pars  cerebralis  des  Stirnbeins 
beträgt  am  Schädelfragment  von  Brüx  105  mm,  die  entsprechende 
Sehnenlänge  100  mm.  Daraus  berechnet  sich  der  Krümmungs- 
index der  Pars  cerebralis  auf  95,2.  Das  ist  also  eine  sehr  geringe 
Iv  r  ü  m  m  u  n  g,  ein  sehr  flaches  Stirnbein!  Der  cerebrale 
Teil  des  Stirnbeins  von  Brüx  erscheint  also  auffallend  flacher,  weniger 
gekrümmt  als  der  des  rezenten  Menschen,  bei  welchem  der  betreffende 
Index  86,3 — 93,7  beträgt.  Xur  bei  2  Kalmückenschädeln  erhob  sich 
der  Index  auf  94,2  und  95.  Der  Xeandertalschädel  zeigt  mit  einem 
Index  von  95,5  nahezu  dieselbe  flache  Krümmung,  wie  der  Schädel  von 
Brüx,  der  Batavus  genuinus  von  Blumenbach  (Göttinger  Sammlung) 
93,3  nach  eigener  Untersuchung  (02,  a).  Die  letztgenannten  Schädel 
sind  also  sämtlich  trotz  ihrer  sonstigen  Verschiedenheiten  durch  eine 
nur  geringe  Krümmung  der  Pars  cerebralis  des  Stirnbeins  ausgezeichnet. 
Eine  Abgrenzung  der  Neandertalgruppe  von  der  rezenten  Menschen- 
form ist  also  nach  dieser  Methode  nicht  möglich.  Bei  der  Ausbildung 
der  Schädelform  des  rezenten  Menschen  spielt,  wie  ich  schon  mehrfach 
erörtert  habe,  weniger  eine  zunehmende  Krümmung  des 
Stirnbeins  als  eine  A  u  f  r  i  c  h  t  u  n  g  des  letzteren,  eine  abnehmende 
I^eigung  gegen  die  Glabella-Inionlinie,  die  durch  die  Zunahme  des 
Bregmawinkels  gemessen  wird,  eine  Rolle. 

Dies  ergibt  sich  auch  aus  der  Anwendung  eines  anderen  von  mir 
bereits  für  das  Stirnbein  von  Denise  (Ol,  b)  demonstrierten  Methode, 
welche  uns  eine  g-ute  Anschauung  gi1)t  von  der  Zwischenstellung,  welche 
das  Stirnbein  von  Brüx  in  seiner  Xeigung  zwischen  dem  Stirnbein  des 
rezenten  Menschen  einerseits  und  des  ISTeandertalers  andererseits  ein- 
nimmt. Es  wird  dies  sehr  anschaulich,  wenn  man  die  betreffenden 
Stirnbeine  der  Art  in  den  Abbildungen  orientiert,  daß  die  Konturlinie 
der  Mitte  des  Orbitaldaches  soweit  als  möglich  der  Horizontalen  ent- 
spricht und  die  so  orientierten  Profilzeichnungen  zur  Deckung  zu 
bringen  sucht.  Dies  ist  in  Eignr  23  mit  dem  Stirnbein  eines  Elsässei*s 
(schwarz)    imd    des  Brüxer  Schädels  (rot)    zur  Darstellung    gebracht. 
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Figur  23. 
Stirnbein  von  Brüx  (rot)  mit  dem  Stirnbein  eines  Elsässers  (schwarz)  unter  Deckung  der 
Orbitaldachlinien  a  h  und  a'  b'  und  der  Processus  zygoraatici  pz  zur  Deckung  ge- 
bracht. Man  erkennt  die  geringere  Höhe  und  Neigung  des  Brüxer  Stirnbeins.  Die 
laterale  durch  das  Orbitaldach  paralell  der  Medianebene  gelegte  Stirnkurve  ist  mit 
einer  gestrichelten  Linie  zur  Darstellung  gebracht. 

a  b  und  a  b'  sind  die  Schnittlinien  des  linken  Orbitaldaches  (seitliche 
Stii-nkurve)  durch  kurze  Striche  von  den  ausgezogenen  Konturlinien  des 
ganzen  Stirnbeins  unterschieden.  Zugleich  sind  die  Processus  zygomatici 
beider  Stirnbeine  zur  vollkommenen  Deckung  gebracht.  Man  erkennt 
sofort  die  steilere  Aufrichtung  des  rezenten  Stirnbeins,  ferner  daß  das 
Orbitaldach  de.s  Brüxer  Schädels  stärker  vorspringt,  als  das  des  Elsässers, 
wenn  es  auch  nicht  mehr  zu  einem  so  starken  Orbitaldachschnabel  aus- 
gezogen ist,  -me  es  beistehende  Zeichnung  (Fig.  24)  vom  Stirnbein  des 
Is'eandertalers  erkennen  läßt.  Das  stark  geneigte  Stirnbein  des  Neander- 
talers führt  durch  das  bereits  steiler  gestellte  des  Brüxer  Schädels  zu 
der  steilen  Stellung  der  Stirnbeinschuppe  beim  rezenten  Menschen  über  ! 
Ich  habe  in  meiner  Arbeit  über  Pithecanthropus  erectus  noch  nach 
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einer  anderen  ]\rethocle  versnclit,  den  Grad  der  K  r  ü  ni  m  n  n  g  des 
Stirnbeins  zu  beurteilen.  Ich  suchte  den  K  r  ü  m  m  u  n  g  s  w  i  n  k  e  1  zu 
bestimmen.  Derselbe  Tvird  gefunden,  wenn  man  vom  Xasion  und 
Bregma  je  eine  Gerade  zum  höchsten  über  der  Xasion-Bregma-Linie  ge- 
legenen Punkte  zieht.  Der  Wert  dieses  Winkels  beträgt  für  das  ganze 
Stirnbein  des  Bi-üxer  Schädels  131°,  für  die  Pars  cerebralis  143,5°.  Je 
kleiner  der  AYinkel  ausfällt,  desto  stärker  ist  im  allgemeinen  die  Krüm- 
mung. Aus  den  von  mir  in  meiner  Pithecanthropus-Arbeit  gegebenen 
Zahlen  (S.  159 — 161)  geht  hervor,  daß  beim  erwachsenen  rezenten 
^Menschen   der  K  r  ü  m  m  u  n  a^  s  w  i  n  k  e  1     des     o-  a  n  z  e  n     Stirn- 


Figur  24. 
Stirnbein  des  Neandertalschädels  zur  Vergleichung   mit  Figur  23. 
l)Z  Processus  zygomaticus  ossis  frontis. 


a  h  Orbitaldach. 


b  e  i  n  s  von  119 — 140  "  variiert.  Bei  Dschagga-iN^egern  fand  ich  den 
AYinkel  im  ]\Iittel  125,6  °,  bei  Elsässer  llännem  131,3  °,  bei  Elsässer 
Weibern  129,6.  Das  Stirnbein  des  Brüxer  Schädels  unterscheidet  sich 
also  in  diesem  Charakter  nicht  von  dem  Befund  an  Schädeln  von  Elsässer 
Männern.     Beim  ^Neandertaler  beträgt  dieser  Winkel  139  °. 

Für  den  Krümmimgswinkel    der  Pars  erebralis    fand   ich  beim 
rezenten    Menschen    die    Vanationsbreite    von    133 — 151    Grad.     Bei 
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Elsä&sern  sind  hier  die  Zahlen  142 — 144  am  häufigsten,  so  daß  auch  in 
dieser  Beziehung  der  Brüxer  Schädel  sich  übereinstimmend  verhält. 
Beim  Neandertaler  beträgt  derselbe  Winkel  151  ^,  bei  Spy  I  155,5, 
welche  Zahlen  also  auf  eine  viel  geringere  Krümmung  hinweisen. 

Es    eriibrigt    nun  noch    eine  kurze  Besprechung    der    I  n  t  e  r  - 

0  r  b  i  t  a  1  b  r  e  i  t  e  und  des  Interorbitalindex,  auf  deren  phylogenetische 
Bedeutung  ich  ja  ebenfalls  in  meiner  Pithecanthropus-Arbeit  aufmerk- 
sam gemacht  habe.  Ich  finde  nur  bei  Hamy  (72)  eine  Angabe  über 
den  Wert  der  Inter  orbitalbreite  des  Brüxer  Schädels.  Hamy 
ennittelt  ihn  am  Gipsabguß  zu  29  mm.  Für  denselben  Wert  findet  er 
am  Fragment  von  Cannstatt  28  mm,  am  J^eandertalschädel  30  mm.  Im 
letzteren  Werte  stimme  ich  mit  Hamy  überein.  Es  dürfte  nun  beinahe 
unmöglich  erscheinen,  die  Interorbitalbreite  am  Brüxer  Fragment 
einigermaßen  sicher  zu  bestimmen  Die  Interorbitalbreite  ist  ja  der  Ab- 
stand zwischen  den  Punkten,  in  welchen  die  Crista  lacrimalis  posterior 
des  Tränenbeina  an  die  Pars  orbitalis  des  Stirnbeins  stößt.  Von  dieser 
ganzen  Partie  ist  aber  bei  beiden  genannten  Schädeln  nichts  mehr  er- 
halten, Auf  direktem  Wege  läßt  sich  also  die  Interorbitalbreite  keines- 
falls ermitteln.  Ich  habe,  um  sie  wenigstens  annähernd  zu  bestimmen, 
den  Abstand  zu  messen  gesucht,  welchen  der  laterale  Rand  der  Incisura 
supraorbitalis  oder  des  entsprechenden  Foramen  von  der  durch  die 
Crista  lacrimalis  posterior  gelegten  Sagittalebene  besitzt.  Diese  Ent- 
fernung beträgt  für  rezente  Schädel  Erwachsener  meist  16  m.m.^  Wenn 
man  also  am  Fragiuent  von  Brüx  zunächst  16  mm  vom  medialen  Rande 
des  linkerseits  hier  vorhandenen  Foramen  supraorbitale  nach  der  Me- 
dianebene zu  abträgt  und  dann  von  dem  letzteren  Punkte  aus  bis  zur 
3Iedianebene  mißt,  so  erhält  man  annähernd  die  halbe  Interorbital- 
breite.   Dieselbe  beträgt  15,5   mm,    die    ganze  Interorbitalbreite  also 

01  mm.  Dies  entspricht  ungefähr  dem  von  Hamy  angegebenen  Werte 
von  29  mm.  Für  den  IvTeandertaler  fand  ich,  wie  Hamy,  30  mm  Inter- 
orbitalbreite. ISTun  kann  man  am  Brüxer  Fragment,  da  wenigstens 
linkerseits  der  Processus  zygomaticus  des  Stirnbeins  erhalten  ist,  die 
lialbe  innere  biorbitale  Breite  bestimmen.  Sie  beträgt  52  mm,  die  ganze 
innere  biorbitale  Breite  also  104  mm.  Daraus  berechnet  sich  ein  Inter- 
orbitalindex   — ^ =  29,8,  während  derselbe  Index  beim  jSTeander- 

104 

taler  27,0  beträgt,  beim  rezenten  Menschen  zwischen  20  und  30,1 
variiert,  im  Mittel  den  Wert  von  24,3  besitzt.  Jedenfalls  hat  also  der 
Brüxer  Mensch  eine  bedeutende  Interorbitalbreite  besessen. 


'  Der  mediale  Rand  der  Incisur  oder  des  Foramen   ist  nicht  zu  verwerten,  da 
er  häufig  nicht  scharf  ausgeprägt  erscheint. 

10 
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IV. 
Zoologische  Beurteilung  des  Schädels  von  Brüx. 

Über  die  zoologische  Stellung  des  Schädels  von  Brüx  wird  man 
am  besten  ins  Klare  kommen,  wenn  man  einmal  die  im  Vorstehenden 
beschriebenen  Merkmale  einerseits  mit  den  entsprechenden  des  Xeander- 
talmenschen  (Homo  primigenius),  andererseits  mit  denen  des  rezenten 
Menschen  (Homo  sapiens)  vergleicht. 

Daß  der  Mensch  von  Brüx  von  dem  Homo  primigenius  durch 
wichtige  charakteristische  Merlonale  sich  unterscheidet,  ist  schon  im 
beschreibenden  Teil  mehrfach  her^^orgehoben  worden.  Zwei  Merkmale 
sind  hier  in  erster  Linie  hervorzuheben : 

1)  Der  Schädel  von  Brüx  besitzt  keine  Tori  supraorbitales,  wie 
der  Xeandertaler,  sondern  nur  Arcus  superciliares,  deren  Höhen-, 
Breiten-  und  Längen-Entwicklung  zwar  eine  sehr  ansehnliche  ist,  aber 
durchaus  nicht  über  die  Größen-Entwicklung  dieser  Bildungen  bei  alten 
und  rezenten  Schädeln  hinausgeht. 

2)  Das  Verhältnis  der  Massenverteilung  zwischen  Pars  glabellaris 
und  Pars  cerebralis,  ausgedrückt  durch  das  Verhältnis  der  Sehnen- 
längen dieser  beiden  Abschnitte,  hält  sich  am  Schädel  von  Brüx  inner- 
kalb  der  Variationsbreite,  ^vie  sie  für  dieses  Merkmal  beim  rezenten 
Menschen  gefunden  wurde.  Xach  meinen  in  meiner  Arbeit  über  Pithec- 
anthropus  veröffentlichten  L^nt ersuchungen  variiert  der  Index  der 
Sehnenlängen  beider  Abschnitte  des  Stirnbeins  beim  rezenten  Menschen, 
wenn  man  die  Sehnenlänge  der  Pars  cerebralis  =  100  setzt,  zwischen 
23,3  und  31,8,  beträgt  bei  Elsässern  im  Mittel  26,6,  bei  Dschagganeger- 
Schädeln  27,4.  Eür  den  Schädel  von  Bräx  habe  ich  24,24  ermittelt, 
während  derselbe  Index  beim  Xeandertalschädel  44,2,  beim  Schädel 
Sjp  I  41,5  beträgt.  Bei  Spy  II  konnte  ich  ihn  nicht  sicher  ermitteln.^ 
Also  20  Index-Einheiten  trennen  in  diesem  wichtigen  Merkmal  den 
Brüxer  Schädel  vom  Xeandertalschädel,  eine  bedeutende  Kluft. 

In  den  beiden  hervorgehobenen  Eigenschaften  gleicht  somit  der 
Mensch  von  Brüx  ganz  dem  rezenten  Menschen.  Es  gibt  aber  andere 
Merkmale,  in  welchen  das  Schädelfragment  von  Brüx  sich  umgekehrt 
wieder  näher  dem  Xeandertalschädel  anschließt  oder  vielmehr  eine 
Mittelstellung  zwischen  beiden   Gruppen  einnimmt.    Dies   ist : 

1)  Der  geringe  Wert  der  Ka  1  o  1 1  e n h ö h e.  Es  ist  der  geringe  ab- 
solute Wert  der  Kalottenhöhe  zwar  kein  absolut  spezifisches  ^lerk- 
mal  des  Homo  primigenius,  da  der  Schädel  von  Spv  II  mit  dem  Werte 


*  Die  eben  angegebenen  Zahlen  haben  gegenüber  den  in  meiner  Pithecanthropus- 
Arbeit  mitgeteilten  für  den  Neandertaler  infolge  meiner  Untersuchung  am  Original 
(Ol)  eine  kleine  Korrektur  erfahren.  Für  Spy  11  gab  ich  früher  34,4  an;  ich  halte 
indessen  diese  Zahl  nach  neueren  Untersuchungen  für  nicht  sicher  ermittelt. 
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von  87^  noch  in  die  Variationsbreite  des  rezenten  ]\Iensclien,  Avelelie 
innerhalb  der  Grenzen  8-1  und  117  mm  liegt,  hineinfällt,  während  Spy  I 
mit  81  und  Xeandertal  mit  80,5  sich  außerhalb  der  menschlichen 
Variationsbreite  befinden.  Die  Kalottenhöhe  von  Brüx,  deren  Werc 
nach  meinen  Ermittelungen  zwischen  85  und  92  liegen  muß,  befindet 
sich  ebenfalls  an  der  unteren  Grenze  der  menschlichen  Variationsbreite 
und  schließt  sich  somit  näher  an  die  des  Homo  primigenius,  vermittelt 
durch  Spy  II,  an.   Jedenfalls  ist  der  Schädel  von  Brüx  besonders  niedrig. 

2)  Auch  für  die  L  a  m  b  d  a  -  K  a  1  o  t  t  e  n  h  ö  h  e  gilt  dasselbe, 
wie  schon  oben  S.  133  erörtert  wurde. 

3)  Eine  Mittelstellung  nimmt  der  Bräxer  Schädel  ferner  im 
K  a  1  o  t  t  e  n  h  ö  li  e  n  - 1  u  d  e  X  ein.  Auf  S.  136  habe  ich  aus  meiner 
Pithecanthropus-xA.rbeit  eine  Tabelle  zum  Abdruck  gebracht,  welche  die 
normale  Variationsbreite  dieses  Index  beim  rezenten  Menschen 
zwischen  52  und  68  feststellt.  Der  Kalottenhöhenindex  des  Brüxer 
Schädels  hat  den  wahrscheinlichen  Wert  von  47,5,  der  des  ISTeander- 
talers  40,4,  von  Spy  I  40,9,  A^on  Spv  II  44,3.  Die  Mittelstellung  geht 
hieraus  auf  das  Deutlichste  hervor. 

4)  Im  L  a  m  b  d  a  -  K  a  1  o  t  t  e  n  h  ö  h  e  n  i  n  d  e  X  befindet  sich 
der  Brüxer  Schädel  mit  dem  Index  30  nahe  der  unteren  Grenze  der 
menschlichen  Variationsbreite  (29- — 43),  in  welche  auch  noch 
^eandertal  mit  29  und  Spy  II  mit  31,3  hineinfallen,  während  Spy  I 
mit  27,4  eine  tiefere  Stellung  einnimmt. 

5)  Endlich  nimmt  der  Schädel  von  Brüx  in  dem  Werte  des 
B  r  e  g  m  a  w  i  n  k  e  1  s,  welcher  zu  45,5  bis  51,5,  im  Mittel  zu  48,5  fest- 
gestellt wurde,  eine  Mittelstellung  ein.  Denn  dieser  Winkel  ist  beim 
rezenten  Menschen  beträchtlich  größer,  variiert  zwischen  53°  und  64^ ; 
in  der  ]Sreandertalgruppe  (Homo  primigenius)  ist  der  Bregmawinkel 
dagegen  noch  geringer  als  der  des  Bräxer  Schädels,  beträgt  für  den 
Neandertaler  44^  Spy  I  46°,  Spy  II  47°.  Daß  die  Stirnbeinschuppe 
des  Schädels  von  Brüx  weniger  steil  aufgerichtet  ist,  als  die  des  rezenten 
Menschen,  habe  ich  in  Fig.  23  anschaulich  zu  machen  gesucht.  Zur 
Vergleichung  habe  ich  in  Eig.  24  das  Stirnbein  des  ISTeandertalers  ab- 
gebildet ;  man  sieht  sofort,  daß  hier  die  Stirnbeinschuppe  stärker  ge- 
neigt ist,  als  die  des  Schädels  von  Brüx,  daß  ferner  die  seitliche,  durch 
die  Orbita  gelegte  Sagittalkurve  bei  allen  drei  Schädeln  eine  verschie- 
dene Konfiguration  besitzt. 

6)  Da  von  der  I^eigung  des  Stirnbeins  gegen  die  Glabella-Inion- 
Linie  auch  der  Stirnwinkel  abhängig  ist,  so  ist  es  klar,  daß  derselbe 
auch  intermediäre  Verhältnisse  zeigen  muß.  Beim  rezenten  Menschen 
variiert  er  zwischen  73  und  110°.    Beim  Brüxer  Fragment  liegt  er  an 

'  Ich  selbst  hatte  früher  82,5  als  Kalottenhöhe  für  den  Schädel  von  Spy  II 
angegeben;  die  Zahl  87  ist  der  neuereu  Untersuchung  von  KLAATSCll  entnommen. 
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der  unteren  Grenze  dieser  Variationsbreite;  sein  Wert  muß  liier 
zwischen  72,5°  und  77°  (Mittel  74,7°)  liegen.  In  der  ;N"eandertalgi'uppe 
variiert  er  zwischen  57,5°  (Spy  I)  und  67°  (Spy  II).  Auch  hier  kommt 
Spy  II  dem  Brüxer  Schädel  am  nächsten. 

Wenn  ich  kurz  die  eben  gestellten  Merkmale  smnmiere,  so  ergibt 
sich  zweifellos  eine  Mittelstellung  des  Brüxer  Schädels:  in  der  Ge- 
staltung der  Supraorbitalregion  schließt  er  sich  den  Formen  des  Homo 
sapiens  nahe  an ;  dagegen  ist  der  Brüxer  Schädel  niedriger  als  alle  mir 
bekannten  Schädel  des  Homo  sapiens  aus  alter  und  neuer  Zeit,  ver- 
mittelt in  dieser  Eigenschaft  zwischen  den  so  niedrigen  Schädeln  des 
Homo  primigenius  und  den  höheren  Schädeln  des  Homo  sapiens. 

Bei  einer  weiteren  Vergieichung  möchte  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit zunächst  der  Australneger  gedenken,  deren  Schädelform  nach 
einer  weit  verbreiteten  Meinung  zu  den  niedrigsten  Formen  gehören 
soll,  welche  sich  bei  jetzt  lebenden  Menschen  finden ;  es  wurde  ja  sogar 
eine  Annäherung  an  den  Typus  des  Homo  primigenius  und  zwar  von 
keinem  Geringeren  als  Huxley  behauptet;  auch  Klaatsch  ist  geneigt, 
die  Urbewohner  Australiens  an  die  unterste  Stelle  der  jetzt  lebenden 
Bässen  zu  stellen.  Ich  habe  dem  gegenüber  hervorgehoben,  daß  trotz 
einzelner  geringer  Ähnlichkeiten  die  Grundform  des  Australneger- 
schädels  verschieden  ist  von  der  des  ]!^eandertalers.  Ich  mußte  mich 
bisher  in  dieser  Beziehung  auf  die  Angaben  imd  Abbildungen  in  der 
Literatur  beziehen,  bin  nunmehr  aber  Dank  dem  freundlichen  Entgegen- 
kommen der  Herren  Wiedeksheim  und  Fischek  in  der  Lage,  12  Austral- 
negerschädeP  zu  vergleichen.  Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  Wieder- 
gabe derjenigen  Maßverhältnisse,  welche  für  die  Charakteristik  der  beiden 
Menschenarten,  Homo  primigenius  und  Homo  sapiens  von  der  größten 
Bedeutung  sind.  Es  sind  dies  der  Kalottenhöhenindex,  der  Bregma- 
winkel  und  das  Verhältnis  der  Bars  glabellaris  zur  Pars  cerebralis  des 
Stirnbeins.  Auch  die  Werte  der  größten  Länge  und  Breite  sowie  des 
Längenbreitenindex  nehme  ich  in  die  Tabelle  X  mit  auf. 

Was  den  Kalottenhöhenindex  betrifft,  so  variiert  der- 
selbe bei  den  von  mir  untersuchten  Australnegerschädeln  zwischen  50,3 
und  Gl,7  (Mittel  56,5).  Es  schließen  sich  also  in  diesem  Charakter  die 
Australnegerschädel  ganz  den  Schädeln  des  rezenten  Menschen  an,  ent- 
fernen sich  weit  von  den  beim  Homo  primigenius  gefundenen  Zahlen 
(40,4 — 44,3).  Daß  auch  der  absolute  Wert  der  Kalottenhöhe  ein  be- 
trächtlicher sein  kann,  beweist  die  Tabelle,  in  welcher  5mal  unter 
12  Schädeln  Werte  der  Ivalottenhöhe  über  100  aufgezeichnet  sind. 

Man  sieht  ferner,  daß  der  Wert  des  Bregmawinkels  sich  ganz  an 
dieVariationsbreite  des  Homo  sapiens  (53° — 64°)  anschließt.  Xur  einmal 


'  Ein  dreizehnter  erwies  sich  für  diese  Untersuchung  nicht  geeignet. 


IL    Das  Schädelfrasment  von  Brüx  und  verwandte  Schädelformen. 


149 


XI 


1      .    ■ 

i    s  §  « 

X 

«ft 

00 

O 

o 

t- 

(M 

CO 

CO 

CO 

Ol 

C<I 

1     öc  -s;  ^ 

S     O     s 

X 

»^ 

>o 

t-^ 

(?r 

CO 

X 

t^ 

^; 

c^ 

«— • 

^. 

^ 

^ 

i      '^ 

!>• 

!>• 

«o 

c- 

t- 

-.J 

^ 

c^ 

o 

t-^ 

'^. 

L^ 

»^, 

•<•>'       Em     i-^ 

I-;  -2 

1        ;!  i^ 

-v^ 

t-» 

^^ 

o 

a> 

•^ 

*^ 

X 

X 

^ 

t^ 

1          =a  .-ti 

^C 

SC 

CO 

c^ 

CM 

CO 

ci 

C^ 

(M 

?1 

:0      <U 

1—1 

tH 

tH 

1-^ 

tH 

^^ 

l-H 

l-H 

tH 

T-^ 

o  ca 

1              :0      G 

M 

CO 

■.J3 

t^ 



(M 

C5 

o 

C^ 

^^ 

■«* 

CO 

r^ 

00 

t^ 

t— 

P^ 

X 

r- 

X 

X 

^ 

t— 

Ci 

t,    :cS 

' 

■ 

■ 

' 

^^ 

^"^ 

^^ 

^" 

O  h:5 

M 

CS 

o 

in 

o 

et 

TS 

C5 

O 

c" 

oT 

cT 

X 

S 

1—1 

Ol 

(M 

l-H 

Ol 

ine 

der 
Pars 
cere- 
bral is 

X 

00 

8 

C5 

.S                        1 

-Op4^    CS 

2 

X 

o 

Ol 

C5 

ÖO"" 

cä    "" 

L.O 

^ 

Wi  a 

k^ 

et 

O 

C^ 

o 

^^ 

^« 

'^^ 

i-O 

o 

X 

r»- 

t^ 

cc 

<u    •-; 

o 

^ 

o 

o 

o 

o 

o 

^o 

1:0 

cr> 

»o 

i^ 

o 

^     ^ 

^~' 

C      , 

«     C     X 

t- 

o 

I>- 

Tt^ 

Ci 

x^ 

CO 

■>* 

oc^ 

X 

o 

CO 

o_ 

t- 

o   —    '^ 

y^ 

CO 

«-^ 

r-^ 

■x 

* 

^ 

T-H 

■^ 

x" 

fS 

«^ 

^ 

o 

-H    :0      S 

lT; 

lt; 

--0 

tA 

lO 

in 

iO 

o 

o 

uO 

yT. 

uO 

1:0 

ui 

03—1—1 

bd 

i 

t- 

1         -§    2 

'^ri 

-o 

l^ 

t- 

• 

CO 

— ; 

Ol 

t-- 

t— 

■* 

lO 

x" 

o 

OS 

c 

rs 

C5 

o 

X 

o 

~. 

O 

OS 

C5 

"o  Tc 

T-H 

T-l 

^-H 

1— ( 

.—1 

c3    '- 

i> 

cS      .       _. 

bell 
ion- 
mge 

X 

C5 

o 

* 

X 

Ol 

t^ 

^ 

r- 

Ol 

S 

o 

00 

i-H 

t^ 

1—1 

tH 

t- 

j^ 

t- 

X 

l-H 

l-H 

X 

«ä         =          "                 1 

1    5  '"'  ■" 

:£ 

> 

> 

> 

1     c^ 

t 

p 

S 

3 

t) 

O 

- 

3 

•1-5 

o 

J; 

•-^ 

t) 

O 

t) 

o 

13 

, ^ 

^ ^ 

^ ^ 

^^^ 

C4-I 

u 

^ 

■=3 

'S 

> 

> 

.     's 

:c3 

W) 

Z 

'(i 

>» 

>» 

Ä 

= 

<A 

es 
U 

es 
U 

oc 

J3 

o 

s 

u 

u 

1                  i"* 

tiH 

a> 

Ö 

S 

CO 

^ 

^ 

Ol 

g. 

^ 

w 

« 

a 
.2 

es 

o 

o 

^~^ 

o 

T 

1              <x> 

u 

ü 

G 

05 

a 

OD 

s 

a 

CD 

C 

c 

h 

ea 

Q^ 

OJ 

<U 

.2 

<o 

« 

a 

1         s 

ä 

es 

^ 

-o 

-Q 

Si 

tX) 

Q^ 

c 

U 

CS 

(C 

o 

Is 

o 

o 

es 

'-- 

a 
'S 

m 
es 

s: 

OS 

00 

c 

a 
1 

a 
o 
es 

-\ 

TS 

U 

o 

CS 
:3 

SB 

s 

<J 

^ 

GO 

00 

<«J 

6 

,_, 

(M 

CO 

■<t 

o 

o 

t- 

X 

:r5 

o 

1—1 

s^ 

1-1 

1—1 

150  ^-   Schwalbe. 

(Xr.  5)  geht  er  auf  50^  herunter;  der  Breg'mawinkel  variiert  bei  den  unter- 
suchten Australnegern  zwischen  50°  und  61*^,  beträgt  im  Mittel  56,9*^. 
Eine  bedeutende  Kluft  trennt  auch  in  diesem  Charakter  die  Australneger 
vom  Homo  primigenius.  dessen  Bregmawinkel  von  44°  —  47°  variiert. 
Was  aber  die  Australnegerschädel  am  meisten  vom  Homo  primigenius 
unterscheidet,  ist  das  ganz  andere  Verhältnis  zwischen  Pars  glabellaris 
und  cerebralis  des  Stirnbeins.  Man  hat  ja  häufig  die  starken  Arcus 
Sil  perciliares  des  Australnegerschädels  mit  der  scheinbar  analogen  Bil- 
dung des  ÜSTeandertalers  verglichen,  aber  mit  Unrecht.  Letzterer  besitzt 
volle  Tori  supraorbitales,  der  Australneger  nur  starke  Arcus  super- 
ciliares^  und  über  dem  lateralen  Teile  der  Orbita  ein  deutliches  Planmn 
supraorbitale.  Zeigt  also  schon  eine  genaue  äußere  Besichtigung  der 
Supraorbitalregion  den  weiten  Abstand  der  beiden  Schädelgruppen,  so 
tritt  dies  noch  deutlicher  scharf  zahlenmäßig  hervor  bei  der  Vergleichung 
der  Indices  der  Sehnenlängen  der  Pai*s  glabellaris  und  cerebralis  des 
Stirnbeins,  letztere  =  100  gesetzt.  Leider  konnten  diese  beiden  Teile 
nur  bei  4  Schädeln  scharf  an  der  Mediankurve  festgestellt  werden,  da 
an  den  übrigen  die  Mediankurve  keine  scharfe  Abgrenzung  der  Pars 
glabellaris  und  cerebralis  zeigte.  Die  4  untersuchten  Schädel  genügen 
aber  vollständig,  um  zu  erweisen,  daß  sich  dieser  Index  bei  den  Austral- 
negern (19,3 — 20,9,  ]\Iittel  19,9)  in  weitem  Abstände  von  dem  ent- 
sprechenden des  Homo  primigenius  (41 — 44)  befindet,  ja  noch  niedriger 
ist  als  die  von  mir  früher  (Pithecanthropus-Arbeit)  für  den  Homo 
sapiens  ermittelte  niedrigste  Zahl  (23,3).  Ich  habe  bisher  nur  bei  dem 
auch  in  diesem  Hefte  beschriebenen  Schädel  von  Cannstatt  (18,2)  eine 
ähnliche  niedrige  Ziffer  gefunden. 

Ich  glaube,  es  werden  die  im  Vorstehenden  mitgeteilten  Zahlen 
genügen,  um  die  weite  Kluft,  welche  zwischen  Australnegerschädeln 
und  den  Schädeln  des  Homo  primigenius  besteht,  zu  kennzeichnen.  Die 
Australneger  fallen  ganz  in  den  Bereich  des  Homo  sapiens ;  der  Mensch 
von  Brüx  steht  auch  im  Vergleich  mit  ihnen  dem  ü^eandertalmenschen 
etwas  näher. 

Ich  bin  somit  zu  einem  ganz  ähnlichen  Resultat  gelangt,  wie 
^Iacxa:\iara  (03)  nach  Untersuchungen  von  24  männlichen  Schädeln 
von  Australnegern,  die  er  mit  12  Tasmaniern  zu  einer  Gruppe  vereinigt. 
Leider  sind  die  Maße  der  Schädel  der  24  Australier  nicht  besonders 
mitgeteilt.  Die  für  den  Kalottenhöhenindex  (Glabella-Inion-Index  nach 
!^L\cxAMAEA),  den  Bregmawinkel  und  das  Verhältnis  der  Sehnenlänge 
der  Pars  cerebralis  des  Stirnbeins  zu  der  der  Pars  glabellaris  (Glabella- 
Cercbralindex  nach  MACNA^rAEA)  von  Macnamara  berechneten  Mittel- 
zahlen habe  ich  zur  Vercleichung  in  meine  Tabelle  X  auf2:enommen. 


'  Vergl.  über  diesen  Unterschied  oben  8.  109  ff. 
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Für  den  Kalottenhölienindex  und  den  Bregmawinkel  fallen  die  Zahlen 
etwas  niedriger  aus,  als  die  in  meiner  Tabelle  enthaltenen.  Es  erklärt 
sich  dies  daraus,  daß  jMacxamara  eine  künstliche  Auslese  getroffen  hat, 
indem  er  nur  „Schädel  eines  niederen  Typus"  auswählte.  Dem  ent- 
sprechend ist  auch  der  Glabella-Cerebral-Index  etwas  höher.  Immerhin 
entfernen  sich  alle  diese  Zahlen  weit  von  den  für  den  Homo  primigenius 
gefundenen,  liegen  an  oder  in  der  unteren  Grenze  der  Variationsbreite 
des  Homo  sapiens.  Es  ist  also  keineswegs  richtig,  wenn  WASiIA^'IS^  (0-i) 
behauptet,  durch  ^Iacnamaeas  (03)  Untersuchungen  sei  gezeigt 
worden,  daß  unter  den  heutigen  xlustraliern  und  Tasmaniern  dieselbe 
Schädelform,  die  den  Homo  primigenius  charakterisieren  soll,  gegen- 
wärtig noch  vorkommt.  Bümillek  (05)  hat  kürzlieh  das  Irrige  dieser 
Meinung  von  "Wasmanx  nachgewiesen.  Die  von  Macxamaea  auf  S.  357 
mitgeteilte  Zahlentabelle  veranschaulicht  aufs  deutlichste  ^Iacnamaeas 
Auffassung  von  der  progressiven  Entwicklung  des  Schädels  „von  dem 
der  anthropoiden  Affen  an  durch  die  Java-  zur  i^eandertalgruppe  bis 
zu  den  Galley-Hill-  und  Tilbury-Menschentypen  und  von  ihnen  zu  den 
lebenden  Rassen  menschlicher  Wesen."  Auch  folgender  Satz  ]\tACNA- 
MAEAS  mag  zur  Charakterisierung  seiner  von  Wasmaxx  vollständig 
entstellt  wiedergegebenen  Anschauungen  dienen  (S.  359).  „Die  Kranio- 
logie  zeigt,  daß  keine  scharfe  und  feste  Linie  gezogen  werden  kann 
zwischen  Mensch  und  anthropoiden  Affen,  da  beide  von  einem  ver- 
wandten Stamm  entsprossen."  Es  erklärt  sich  die  falsche  Auffassung 
von  Macxamaras  Arbeit  von  selten  Wasmanis^s  nur  dadurch,  daß  er  den 
Text  nicht  gelesen  haben  kann,  sondern  sich  lediglich  an  die  darin  mit- 
geteilten Kurven  gehalten  hat.  Diese  sind  aber  nicht  maßgebend,  da 
sie  an  2  Fehlern  leiden.  Erstens  sind  die  Versuche,  in  einer  Figur  die 
lvur\^en  von  3  (Fig.  4)  oder  gar  5  Schädeln  (Fig.  2  und  3)  ineinander 
bezw.  übereinander  zu  zeichnen,  mißglückt,  weil  die  Basislinie  (die  Gla- 
bella-Inion-Linie)  der  betr.  Schädel  nicht  zur  Deckmig  gebracht  ist. 
Dies  ist  am  deutlichsten  an  Fig.  4  zu  ersehen.  Zieht  man  dort,  soweit 
es  bei  Mangel  einer  genauen  Eintragung  des  Inionpunktes  in  die 
Kurven  möglich  ist,  sowohl  für  die  ITeandertalkurve  als  für  die  des 
Australierschädels  die  Glabella-Inion-Linie,  so  bilden  beide  an  der  Gla- 
bella  einen  Winkel  von  mindestens  5  Grad  zu  Gunsten  der  ]Sreandertal- 
kurve.  Dieselbe  muß  also  um  so  viel  nach  hinten  herabgesenkt  werden. 
Sobald  diese  Korrektur  geschehen  ist,  überragt  die  Kurve  des  Austral- 
negerschädels  schon  um  ein  Bedeutendes  die  des  j^eandertalers.  Zweitens 
ist  die  ungleiche  Länge  der  Basis  nicht  berücksichtigt.  Die  Glabella- 
Inion-Länge  des  JSTeandertalers  (Fig.  4)  ist  ansehnlich  länger,  als  die 
des  Australiers.  Für  eine  Vergleichung  der  Kurvenerhebung  über  die 
Basislinie,  auf  die  es  doch  hier  ankommt,  ist  aber  die  Annahme 
gleicher  Basislänge  unbedingt  erforderlich.    Es  hätte  also  die  Inion- 
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länge  des  Xeandertalers  in  den  Konstruktionen  der  des  Australiers 
gleich,  gemacht  werden  müssen.  Dann  wäre  die  bedeutende  Höhe  des 
Australierschädels  noch  mehr  zum  Ausdruck  gekommen,  in  Überein- 
stimmung mit  den  von  Macxamaka  selbst  ermittelten  Zahlen.  Xocli 
weniger  gelungen  erscheinen  infolge  dieser  Vernachlässigung  die  Super- 
positionen  der  Kurven  in  Fig.  2  und  3.  Hier  sind  namentlich  gewaltige 
Verschiedenheiten  der  Inionlänge  den  Kurven  zu  Grunde  gelegt.  Man 
tut  deshalb  besser,  derartige  superponierte  Kurven  ganz  unberück- 
sichtigt zu  lassen.  Sie  haben  schon  zu  vielen  Irrtümern  Veranlassung 
gegeben.  Eine  Mitteilung  der  Einzelkurven  mit  genauer  Markierung 
der  wichtigsten  Punkte :  Xasion,  Glabella,  Bregma,  Lambda,  Inion  und 
genauer  Eintragung  der  ^laße  und  Winkel  ist  dagegen  die  Gnmdlage 
für  alle  Vergleichungen,  die  dann  durch  Vergleichung  der  gefundenen 
Zahlenwerte,  nicht  durch  falsche  Superposition  der  Kurven  zu  geschehen 
haben.  Eine  Profilkurve  aber  mitzuteilen,  ohne  genaue  Eintragung  der 
genannten  kraniometrischen  Punkte  hat  auch  nur  geringen  Wert. 

Ich  kann  damit  wohl  das  Kapitel  der  Betrachtung  der  Austral- 
negerschädel  schließen.  Sowohl  nach  meinen  als  nach  den  richtig  ge- 
deuteten Untersuchungen  von  IMacxamara  schließen  sich  die  Austral- 
negerschädel  eng  an  den  rezenten  Menschen  an,  haben  nichts  mit  dem 
Homo  primigenius  zu  tun.  Die  „niederen"  Typen  des  Auatralier- 
schädels  liegen  aber  vennittelnd  zwischen  dem  rezenten  Menschen  und 
dem  Menschen  von  Briix. 

Hat  nun  der  Brüxer  Schädel  zu  irgend  einem  der  p  a  1  ä  o  - 
lithischen  fossilen  Schädel  nähere  formverwandtschaft- 
1-iche  Beziehungen?  Durchmustern  wir  die  bekannten  paläolithischen 
Schädel,  so  zerfallen  sie  der  Form  nach  in  zwei  verschiedene  Kategorien : 

1)  in  solche,  welche  zuin  Homo  primigenius  gehören.  Hiezu  sind 
von  Schädeln  bisher  nur  mit  Sicherheit  zu  rechnen :  Xeandertal,  Spy, 
Krapina ; 

2)  in  solche,  welche  in  allen  ihren  Eigenschaften  sich  innig  dem 
noch  jetzt  lebenden  Meuschen,  Homo  sapiens,  anschließen.  Zu  dieser 
den  jüngsten  Schichten  der  Quartärzeit  (oberen  paläolithischen)  ange- 
hörigen  Schädeln  wurden  unter  anderen  die  Schädel  von  Laugerie  basse, 
Chancelade  und  Cro-Magnon  gerechnet.  G.  und  A.  de  Mortillet  führen 
unter  dieser  Kategorie  außerdem  noch  die  Schädel  von  Solutre,  Baousse- 
Rousse,  Aurignac,  Abri  de  Hoteaux,  Furfoz,  Madeleine,  Bruniquel, 
Truchere  und  andere  an,  von  denen  einige  wohl  sicher  neolithisch  sind. 
Ekgerkand  (05)  erkennt  mit  Rutot  nur  die  oben  erwähnten  Schädel 
\on  Laugerie  basse,  Chancelade  und  Cro-Magnon,  sowie  von  Baousse- 
Rousse  als  paläolithisch  an,  erklärt  alle  anderen  für  neolithisch.  Von 
beiden  Seiten  wird  aber  hervorgehoben,  daß  sich  Cro-Magnon  und 
Laugerie  basse  als  eine  ganz  andere  jüngere  Rasse  von  der  Xeandertal- 
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rasse  iiutersclieidet.  Xacli  meiner  Xomenklatiir  gehören  sie  also  nicht 
mehr  zum  Homo  primigenius,  sondern  zum  Homo  sapiens.  Über  die  von 
Veexeau  vor  kurzem  beschriebenen  Schädel  von  Baousse-Rousse  habe 
ich  mich  bereits  in  meiner  Vorgeschichte  des  Menschen  (04),  An- 
merkung 18,  S.  46,  geäußert.  Ich  kann  in  ihnen  keine  neue  Zwischen- 
form zwischen  Homo  primigenius  und  sapiens  erkennen,  sondern  nur 
eine  vielleicht  negroide  Rasse  des  letzteren. 

Es  bleiben  nun  noch  eine  Reihe  diluvialer  Schädel  übrig,  welche 
von  QüATKEFAGES  Und  Hamy  und  von  de  Mortillet  zur  Cannstatt-  bezw. 
Xeandertalrasse  gestellt  wurden.  Für  einige  derselben,  die  von  Egi=- 
heim,  Tilbury,  Denise  habe  ich  schon  in  früheren  Arbeiten  gezeigt,  daß 
sie  grundverschieden  sind  vom  Schädeltypus  des  ISTeandertalmenschen. 
voll  und  ganz  dem  Formenkreis  des  Homo  sapiens  angehören.  Xach 
Kenntnis  des  Gipsabgusses  muß  ich  dies  auch  A'om  Podhaba-Schädel 
behaupten.  Ebenso  sind  die  Schädel  von  iMarcilly  und  Brechamps 
aus  der  ]!*^.eandertalgruppe  zu  entfernen.  Ich  kann  dasselbe  für  das 
Schädelfragment  von  Sligo  in  Irland  behaupten,  auf  Grundlage  eines 
Gipsabgusses,  welchen  ich  der  Güte  des  Herrn  ]\Iacxamara  verdanke. 
Auch  der  von  Cocchi  beschriebene,  angeblich  ,,alt  postpliocäne"  Schädel 
von  Olmo  zeigt  nach  der  Abbildung  unter  Eintragung  meiner  Linien 
und  Winkel  sich  weit  entfernt  vom  Xeandertaltypus,  vielmehr  dem 
Homo  sapiens  zugehörig.  Der  von  Quatrefages  und  Hamy  der 
Xeandertalgruppe  (race  de  Canstadt)  zugerechnete,  im  zoologischen 
Institut  in  Lund  aufbewahrte  Schädel  von  Stängnäs  ist  nach  gütiger 
]\Iitteihmg  des  Herrn  Professor  Bogeis"dal  postglacial;  er  wird  in 
nächster  Zeit  eine  genaue  Bearbeitung  finden.  Xach  der  von  Quatre- 
fages und  Hamy  S.  18  ihres  Werkes  mitgeteilten  [Mediankurve  gehört 
er  bestimmt  nicht  dem  Homo  primigenius  an.  Über  das  Schädelfragment 
von  Bury  St.  Edmunds,  welches  Prigg  (85)  beschrieben  hat  und  von 
DE  MoRTiLLET  ZU  dcu  neaudcrtaloiden  Formen  diluvialer  Zeit  gerechnet 
wird,  und  das  nur  aus  dem  oberen  Teile  des  Stirnbeins  und  einem  Teile 
der  Scheitelbeine,  besonders  des  linken  besteht,  ist  nach  der  kurzen 
Beschreibung  und  den  mangelhaften  Abbildungen  kein  Urteil  zu  ge- 
winnen. 

Alle  bisher  aufgezählten  Schädel  muß  ich  also  der  schon  im 
jüngeren  Diluvium  vorhandenen  rezenten  Menschenform,  dem  Homo 
sapiens,  zuschreiben,  kann  sie  auch  nicht  mit  dem  Brüxer  Schädel  in 
eine  anatomische  Gruppe  einreihen,  da,  soweit  die  unterscheidenden 
Charaktere  genau  untersucht  sind  (Tilbury,  Egisheim  etc.),  die  für  den 
Bräxer  Schädel  hervorgehobenen,  eine  tiefere  Stellung  bedingenden 
Merkmale  (geringerer  Kalottenhöhenindcx,  geringerer  BregmawinkoD 
ihnen  nicht  zukommen;  sie  fallen  vielmehr  auch  in  diesen  Merkmalen  in 
die  Variationsbreite  des  rezenten  Menschen. 
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Dagegen  glaube  ich,  gestützt  auf  die  Untersuchungen  von 
Xewtox  (95)  und  Klaatsch  (03)  engere  rormbeziehungen  des 
Brüxer  Schädels  zu  dem  Schädel  von  Galley-Hill,  vielleicht 
auch  zu  dem  von  ]\L\koavsky  (99)  1891  in  B  r  ü  n  n  gefundenen  Schädel 
annehmen  zu  müssen.  In  der  zitierten  Arbeit  faßt  !Macnamaka  den 
auch  bei  de  Mortillet  erwähnten  Schädel  von  Galley-Hill  (Kent)  mit 
einem  bei  Gibraltar  (Forbes  Quarr  y)  gefundenen  Schädel, 
der  von  Qüatkefages  und  Hajviy,  sowie  von  Beoca  auf  Grund  photo- 
graphischer Abbildungen  beschrieben  ist,  unter  dem  Xamen  der  Galley- 


Figur  25. 
Mediankurve  des  Schädels  von  Gibraltar  (Forbes  Qnarry)  nach  einer  Aufnahme 
Macxa.MARAS.  n  Nasion ;  g  Glabella ;  a  Grenze  der  Pars  glabellaris  und  cerebralis 
des  Stirnbeins;  b  Bregma;  Z  Lambda;  i  Inion;  ch  Kalottenhöhe.  Die  punktierte 
Linie  entspricht  dem  am  Schädeldach  vorhandenen  Defekt,  welcher  in  Figur  26  (nach 
MacN'AMARAS  eigener  Publikation)  geringer  erscheint,  nur  von  h  bis  l  reicht. 

^,'-  natürlicher  Größe. 


Hill-Gruppe  zusammen.  Leider  teilt  er  jedoch  die  !Maße  und  Winkel 
für  beide  Schädel  nicht  gesondert  mit,  sondern  nur  die  Mittelzahl  aus 
beiden.  Glücklicherweise  liegen  für  den  Galley-Hill-Schädel  die  genauen 
Untersuchungen  und  Abbildungen  von  Xewton  (95)  und  Klaatsch  (03) 
und  die  Kurven  von  Klaatsch  vor.  Für  den  Gibraltar-Schädel  bin 
ich  im  Besitz  einer  mir  gütigst  von  Herrn  ]\Iacxamaea  übersandten 
Mediankurve  in  natürlicher  Größe  und  den  von  ihm  selbst  ermittelten 
Werten  der  Linearmaße  und  Winkel;  diese  Kurve  (Fig.  25)  stimmt 
annähernd  mit  der  von  Macxamaka  in  Fig.  3  seiner  Abhandlung  in  ^/^ 
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natürlicher  Größe  mitgeteilten  überein  (hier  reproduziert  in  Fig.  26), 
nur  daß  für  das  Stirnbein  eine  längere  Strecke  als  in  der  in  meinem  Besitz 
befindlichen  Kurve  angegeben  ist,  so  daß  in  der  veröffentlichten  Kun-e 
^'on  Macnamaea  nur  das  Scheitelbein  zu  fehlen  scheint,  in  der  mir  über- 
sandten auch  das  hintere  Stück  des  Stirnbeins.  Xach  Abschluß  dieser 
Arbeit  erhielt  ich  dann  noch  durch  die  Güte  des  Herrn  C.  Stewart, 
Konservator  des  Museums  des  Eoyal  College  of  Surgeons  3  vortreffliche 
Photographien  (Xorma  lateralis,  frontalis  und  occipitalis)  des  Gibraltar- 
schädels  in  natürlicher  Größe.  Ich  sage  Herrn  Stewart  auch  an  dieser 
Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank.   Leider  gestatten  auch  diese  Photo- 


Fignr  26. 
Mediankurve    des    Schädels    von    Gibraltar    nach    der    in    Figur    3    der    Arbeit    von 
MACNAMARA  mitgeteilten  Zeichnung.     Orientierung  wie  Figur  25.     ^3  natürl.  Größe. 

graphien    eine    genaue    Bestimmung    der  Lage    des  Bregma    und  des 
Lambda  nicht. 

Betrachtet  man  nun  in  Pig.  3  von  ^L\cxamaea  die  ineinander  ge- 
zeichneten Kurven  des  Gibraltar-  und  Galley-Hill-Schädels,  so  sieht 
man  sofort,  daß  beide  keineswegs,  ^vie  ^NIacxamara  will,  demselben 
Typus  angehören,  sondern  grundverschieden  sind.  In  der  Kurven- 
zeichnung von  ^Macxamara  überragt  der  Galley-Hill-Schädel  hinten 
sehr  bedeutend  den  Gibraltarschädel.  Auf  Grundlage  der  L'ntersuchung 
von  Klaatsch,  dessen  Mediankurve  des  Galley-Hill-Schädels  ich  hier 
in  Fig.  27  reproduziere,  ergibt  sich  ferner,  daß  nicht  der  in  der  Figur 
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von  jVIacnamaea  mit  1  (soll  wohl  i  sein)  bezeichnete  Punkt  dem  Inion 
entspricht,  sondern  der  untere  hintere  Punkt  der  Kurve.  Dies  geht  mit 
Sicherheit  aus  folgender  Berechnung  hervor.  An  der  in  Fig.  3  von 
JMacnamara  mitgeteilten  Kurve  finde  ich  bei  135  mm  Glabella-Inion- 
länge  und  54  mm  Kalottenhöhenindex^  einen  Kalottenhöhenindex  von 
nur  40,0,  der  also  sogar  noch  unter  dem  des  N'eandertalers  steht !  IsTach 
Ivxaatsch's  Konstruktion  beträgt  dagegen  der  Kalottenhöhenindex  des 
Galley-Hill-Schädels  48,2,  hat  also  annähernd  denselben  Wert  wie  bei 
dem  Schädel  von  Brüx  nach  meinen  Ermittelungen  (47,6).  Man  hat 
also  in  der  MACNAMAUASchen  Konstruktion  die  Galley-Hill-Kurve  be- 


Figur 27. 
Mediankurve  des  Schädels  von  Galley  Hill  nach  Klaatsch  (03).     g  Glabella; 
h  Bregma;  l  Lambda;  i  mutmaßliche  Lage  des  Inion.     V2  natürlicher  Größe. 

deutend  nach  hinten-oben  zu  erheben,  bis  der  hintere  untere  Endpunkt 
derselben  in  die  Glabella-Inion-Linie  des  Gibraltar-  und  ISTeandertal- 
schädels  fällt.  Dann  aber  folgt  sie  im  oberen  Stirn-  und  im  Scheitel- 
gebiet nicht  mehr  in  geringem  Abstände  der  Kurve  des  Gibraltar- 
schädels, sondern  erhebt  sich  bis  zur  Kurve  des  Schädelfragments  von 
Egisheim.  Die  Lage  der  Kurve  des  Gibraltarschädels  zu  der  des  J^eander- 
talers  ist  dagegen  annähernd  richtig  dargestellt.  Schon  hieraus  ergibt 
sich,  daß  die  Schädel  von  Gibraltar  und  Galley-  Hill  total  verschieden 
sind.  ISToch  deutlicher  tritt  dies  aus  der  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Maße,  Winkel  und  Indices  hervor. 


'  beide  ''/.j  des  wahren  Wertes. 
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Eine  Vergleichung  beider  Schädel  untereinander  und  mit  dem 
des  jSTeandertalers  auf  G-rund  der  in  vorstehender  Tabelle  mitgeteilten 
Zahlen  liefert  das  überraschende  Resultat,  daß  der  Gibraltarschädel 
nicht  nur  total  verschieden  ist  vom  Schädel  von 
Galle  V -Hill,  sondern  daß  erster  er  sich  in  fast  allen 
wichtigen  Punkten  dem  j^eandertalschädel  an- 
schließt, falls  die  mitgeteilte  Kurve  den  wirklichen  Verhältnissen 
entspricht,  sich  nicht  etwa  auf  einen  postmortal,  durch  Druck  abge- 
flachten Schädel  bezieht.  Dies  kann  ich  natürlich  ohne  Kenntnis  des 
Originals  nicht  entscheiden,  auch  aus  den  Photographien  nicht  ent- 
nehmen. Xach  letzteren  erseheint  aber  jene  Annahme  zum  mindesten 
unwahrscheinlich.  Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist  hier  wiederum 
die  Bildung  der  Supraorbitalregion ;  die  von  Quateefages  und  Ha^^iy 
(72)  und  in  identischer  Weise  von  Bkoca  (69)  nach  Photographien 
schlecht  reproduzierten  mangelhaften  Abbildungen,  lassen  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen,  ob  hier  kontinuierliche  Tori  supra orbitales  des 
Homo  primigenius  vorliegen,  oder  stark  entwickelte  Arcus  superciliares 
mit  lateralem  Planum  supraorbitale,  wie  beim  rezenten  Menschen. 
]\Iacnamara  selbst  hat  aber  in  einer  anderen  Arbeit  (00)  eine  Photo- 
graphie der  l^orma  frontalis  und  lateralis  des  Gibraltarschädels  mitge- 
teilt, allerdings  leider  in  etAvas  kleinem  Maßstabe  (Fig.  15  und  16). 
Schon  aus  der  von  Macnamaea  veröffentlichten  Frontalansicht  glaubte 
ich  entnehmen  zu  können,  daß  wahre  geschlossene  Tori  supraorbitales 
dem  Gibraltarschädcl  zukommen.  Die  Betrachtung  der  mir  von  Herrn 
Stewaet  gütigst  übersandten  Photographie  der  l^orma  frontalis  macht 
mir  diese  Annahme  zur  Gewißheit. 

Es  ließ  sich  aber  schon  an  den  Kurven  von  Macnamara  und  noch 
besser  an  der  von  Stewart  erhaltenen  Photographie  der  ^STorma  lateralis 
noch  ein  anderes  wichtiges  Merkmal  des  Homo  primigenius  mit  aller 
Sicherheit  ermitteln,  die  relativ  bedeutende  Beteiligung  der  Pars  gla- 
bellaris  am  Aufbau  des  Stirnbeins,  wie  sie  an  der  Hand  der  von 
]\£AC]srAMARA  mitgeteilten  Kurve  und  dessen  mir  übermittelten 
Messungen  sich  deutlich  ausgesprochen  zeigt.  Ich  ermittelte  zu  diesem 
Zweck  den  Glabello-Cerebralindex  des  Stirnbeins,  also  das  Verhältnis 
der  Sehnenlängen  der  Pars  glabellaris  und  cerebralis.  Während  dieser 
Index  beim  Schädel  von  Brüx  nur  2-4,2,  bei  dem  von  Galley-Hill  25,2 
beträgt,  erreicht  er  am  Schädel  von  Gibraltar,  falls  Macxamaras 
Markierung  des  Bregma  richtig  ist,  mit  43,0  nahezu  den  Wert  des 
Neandertalers  (44,2),  erhebt  sich  über  'den  des  Schädels  von  Spy  I  (40,9). 

Wenn  nun  aber  der  Gibraltarschädel  auch  in  dieser  wichtigen 
Eigentümlichkeit  eine  Zugehörigkeit  zum  Homo  primigenius  zeigen 
sollte,  so  bleibt  doch  noch  eine  kleine  Abweichung  bestehen.  Der 
ISTeandertalschädel  hat  einen  Bregmawinkel  von  44°,  einen  Stirnwinkel 
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von  62''.  Beim  Gibraltarscbädel  liegen  diese  "Werte  ungleich  höher, 
bei  50^^  und  bei  TS''  (Minimum  beim  rezenten  Mensehen  53''  bezw.  80"). 
Falls  obige  Voraussetzung  also  richtig  sein  sollte,  ^o  hätte  man  hier 
eine  geringe  Fortentwicklung  in  dem  Sinne,  daß  das  Stirnbein  relativ 
kürzer  und  stärker  gewölbt  erscheint,  also  in  letzterer  Beziehung  etwa 
ein  Verhalten  wie  es  nach  Goejaxovic-Kramberger  für  das  Stirnbein 
des  Menschen  von  Krapina  charakteristisch  ist.  Der  Gibraltarschädel 
würde  dann  sich  zum  etwas  tiefer  stehenden  i*^eandertalschädel  etwa  so 
verhalten,  wie  der  in  dieser  Abhandlung  ausführlich  beschriebene 
Schädel  von  Brüx  zu  dem  etwas  höher  stehenden  des  Homo  sapiens. 
Doch  kann,  wie  gesagt,  eine  sichere  Entscheidung  erst  nach  erneuter, 
auf  die  hier  angeregten  Punkte  gerichteten  Untersuchung  des  in  der 
Sammlung  des  lioyal  College  of  Surgeons  Xo.  371  befindlichen  Originals 
getroffen  werden.^  Folgendes  aber  ist  für  den  Gibraltarschädel  vollständig 
sicher:  1)  von  dem  Galley-FIill-Schädel  ist  er  total  verschieden;  2)  von 
einer  Zusammenstellung  mit  dem  Schädel  von  Brüx  zu  einer  Gruppe  kann 
nicht  die  Bede  sein ;  3)  der  Gibraltarschädel  ist  in  den  wichtigsten 
Eigentümlichkeiten  übereinstimmend  mit  den  Schädeln  des  Homo 
primigenius.  Dagegen  ist  der  Schädel  von  Galley-Hill  dem  Brüxer 
Schädel  sehr  nahe  zu  stellen,  vielleicht  auch  der  Schädel  von  Bi-ünn  vom 
Jahre  1891,  für  welchen  wenigstens  eine  von  Klaatsch  aufgenommene 
Mediankurve  vorliegt. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Sehädel  von  Galley-Hill  auf  Grund- 
lage der  von  Xewtox  und  Klaatsch  mitgeteilten  Zahlen  und  Abbil- 
dungen und  der  in  Tabelle  XI  mitgeteilten  Zahlen.  Daß  er  nicht  zum 
Homo  primigenius  gehört,  beweist  schon  das  Verhalten  der  Supra- 
orbitalregion.  Zwar  könnte  man  nach  der  von  Klaatsch  gegebenen 
Skizze  (S.  904)  an  das  Vorhandensein  von  Tori  supraorbitales  denken, 
allein  die  vortreffliche  Abbildung  bei  Xew^tox  (95,  Fig.  4)  beseitigt 
jeden  Zweifel.  Es  finden  sich  Arcus  superciliares  neben  einem  Planum 
supraorbitale.  Daß  die  „Supraorbitalwülste"  am  Galley-Hill-Schädel 
von  denen  des  Homo  primigenius  charakteristisch  verschieden  sind,  be- 
tonen denn  auch  sowohl  Xewtox  als  Klaatsch.  Zum  Homo  primigenius 
gehört  also  der  Galley-Hill-Schädel  keinesfalls.  Dies  beweist  auch  der 
niedrige  Glabello-Cerebral-Index  (25,2),  der  mit  dem  des  Brüxer 
Schädels  nahezu  identisch  ist.    Der  Schädel  von  Gallev-Hill  nimmt  viel- 


*  Der  in  dem  Kataloge  des  Royal  College  of  Surgeons  Part.  I  unter 
No.  371 ,  S.  57  aufgeführte  Schädel  ist  dort  mit  folgender  Charakterisierung  versehen  : 
„371  A  mutilated  craninm  remarkable  for  the  low  retreating  forehead,  prominent 
supraorbital  ridges  and  peculiar  conforraation  of  the  maxillae.  —  From  a  quarry 
behind  ,F0RBES  Battery"  in  the  brecciated  talus  under  the  North  Front  of  the 
rock  of  Gibraltar."  Es  sei  noch  hervorgehoben,  daß  der  Schädel  besonders  weite 
abgerundete  Orbitaleingänge  besitzt,  worauf  besonders  Broca  (69)  aufmerksam  ge- 
macht hat.     Die  Breite  des  Orbitaleinganges  beträgt  44  mm,  die  Höhe  39  mm. 
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mehr,  wie  die  Zahlen  der  Tabelle  XI  zeigen,  eine  ungleich  höhere  Stelle 
der  SchädelentT\'icklung  ein,  schließt  sich  in  allen  Winkeln  und  Maßen 
dem  Homo  sapiens  an,  nnr  daß  der  Kalottenhöhenindex  niedriger  ist, 
Avie  bei  diesem,  nämlich  nnr  48,2  beträgt.  Der  Bregmawinkel  entspricht 
dem  der  untersten  Grenze  der  Variationsbreite  beim  rezenten  Menschen. 
"Wegen  des  geringen  Kalottenhöhenindex,  der  annähernd  dem  des  Brüxer 
Schädels  gleich  ist,  wegen  der  gemeinschaftlichen,  sehr  stark  dolicho- 
cephalen  Schädelform,  der  geringen  Breite,  der  Übereinstimmung  im 
Glabello-Cerebral-Index  stehe  ich  nicht  an,  die  Schädel  von  Brüx  und 
Gallev-Hill  in  eine  Gruppe  zu  bringen,  welche  durch  sehr  starke 
Dolichocephalie,  bedingt  durch  die  auffallend  geringe  Breite  bei  großer 
Schädellänge  und  durch  die  geringere  Höhe  als  die  des  Homo  sapiens, 
ausgezeichnet  ist,  diesem  letzteren  sich  sonst  vollständig  anschließt. 
Der  Gibraltarschädel  dagegen  teilt  mit  denen  der  Xeandertalgruppe  die 
ungleich  niedrigere,  viel  breitere  Schädelform,  welche  bei  den  Schädeln 
von  Spy  II  (T7,2)  und  Gibraltar  (77,9)  mesocephal  ist,^  bei  den  anderen 
(Xeandertal  73,9 ;  Spy  I  72,2)  mäßig  dolichocephal. 

Ich  habe  schließlich  noch  die  von  Klaatsch  angegebenen  Zahlen 
und  Winkel  des  Schädels  von  Brunn  (1891)  mit  denen  der  Brüx- 
Galley-Hill-Gruppe  verglichen.  Sie  sind  in  Tabelle  XI  neben  die  von 
Gallej-Hill  und  Briix  gestellt.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  daß  der 
Brünner  Schädel  keinesfalls  zum  Homo  primigenius  gehört,  was  aus 
dem  geringen  Glabello-Cerebral-Index,  dem  ansehnlichen  Kalottenhöhen- 
index und  Bregmawinkel  hervorgeht.  In  letzteren  beiden  Eigentümlich- 
keiten nähert  sich  der  Schädel  von  Brunn  ganz  den  niederen  Formen 
von  Homo  sapiens,  ist  unter  Berücksichtigung  aller  Eigentümlichkeiten 
von  ihm  spezifisch  nicht  zu  trennen.  Was  die  allgemeine  Schädelform 
betrifft,  so  stimmt  der  Längenbreitenindex  mit  dem  des  Biiixer  Schädels 
annähernd  überein;  der  Brünner  Schädel  hat  aber  eine  bedeutendere 
absolute  Breite.  Vergleicht  man  die  3  hyperdolichocephalen  Schädel 
mit  Rücksieht  auf  ihre  Stellung  zu  den  gewöhnlichen  Schädelformen 
des  Homo  sapiens,  so  würde  die  Beihe 

Brüx, 

Galley-Hill, 

Brunn 
sich  ergeben,  welch  letzterer  also  schon  in  das  untere  Gebiet  der 
Variationsbreite  des  Homo  sapiens  fällt.  Daß  hier  an  die  unterste  Stufe 
des  Homo  sapiens  bezw.  an  den  Schädel  von  Brunn  die  Australneger- 
schädel  anschließen,  geht  aus  der  S.  149  mitgeteilten  Tabelle  und  der 
sich  anschließenden  Auseinandersetzung  hervor.  Der  Schädel  von  Brüx 
steht  meines  Erachtens  aber  tiefer. 


*  Von   der   Schädelform   der   Krapina-Schädel    ist    in   der   ersten   Abhandlung 
dieses  Buches  die  Rede  gewesen. 
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j^och  eine  gemeinsame  Eigentümlichkeit  ist  für  Brüx  und  Galley- 
Hill  hervorzuheben,  die  Obliteration  der  Sagittalnaht.  Bereits  S.  123 
dieser  Arbeit  habe  ich  die  Ansicht  widerlegt,  daß  es  sich  hier  um  eine 
abnorm  frühzeitige  Synostose  handle,  um  eine  Skaphocephalie.  Ich  ver- 
Aveise  in  dieser  Beziehung  auf  die  dort  gegebenen  Auseinandersetzungen. 
InTuu  zeigt  das  Schädeldach  von  Galley-Hill  ebenfalls  eine  vollständige 
Obliteration  der  Sagittalnaht  bei  sehr  langer  und  sehr  schmaler  Schädel- 


Figur  28. 
Norma    verticalis    des  Schädels   von  Galley-Hill   nach  Newton  (95).     Scheinbare  An- 
deutung eines  Restes  der  Sutura  coronalis.     Der  kleine  Kreis   unweit   des  ossigitalen 
Endes  deutet  die  Lage  des  Lambda  an.     "L  natürlicher  Größe. 


form.  Dies  hat  HorzE  (04)  veranlaßt,  diesen  Schädel  für  skaphocephal 
zu  erklären ;  und  Rutot  (04)  beruft  sich  auf  diese  Meinung  von  Houze 
in  einer  Arbeit,  in  welcher  es  sich  über  das  geologische  Alter  der  Galley- 
Hill-Knochen  (S.  30,  Schlußnote)  handelt.  Ich  ersehe  aus  dieser  I^otiz, 
daß  HorzE  seine  Meinung  nicht  auf  eine  neue  Untersuchung  des  Ori- 
ginals begründet,  sondern  auf  die  durch  Fleefs  (04)  analysierte  Unter- 
suchung des  Galley-IIill-Schädels  durch  Kl.\„\tsch.  Lediglich  1)  die 
..anormale"'  Länge  und  Schmalheit  des  Schädels,  2)  die  Synostose  der 

11 
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Sagittalnaht  sind  es,  welche  Hoüze  zur  Aimahme  der  Skaphocephalie 
für  den  Gralley-Hill-Schädel  bestimmt  haben.  Mir  liegen  sowohl 
KJLAATSCHS  als  iSTEWTOxs  Abbildungen  und  Beschreibungen  vor.  Aus 
ihnen  ist  zu  ersehen,  daß  außer  der  Sagittalnaht  auch  die  Kranz-  und 
liEuibdanaht  obliteriert  sind ;  von  der  Kranznaht  ist  möglichenfalls  eine 
Andeutung  in  der  queren  Linie  vorhanden,  welche  dem  hinteren  Rande 
des  Stirnbeins  zu  entsprechen  scheint  und  sowohl  bei  Newton  als  bei 
Klaatsch  in  den  Zeichnungen  angedeutet  ist  (vergl.  Fig.  28).  Auch 
die  Stelle  des  Lambda  scheint  deutlich  zu  sein ;  sie  ist  bei  jSTewto^'  durch 
einen  kleinen  Kreis  markiert;  von  der  Lambdanaht  ist  aber  sonst  nichts 
zu  sehen.  Mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  Houze  die  Obliteration 
der  Sagittalnaht  für  prämatur  halten  zu  müssen  glaubt,  könnte  man 
also  am  Galley-Hill-Schädel  auch  von  einer  vorzeitigen   Synostose  der 


Figur  29. 

Seitenansicht   des   von    Zaaijer   (74)   beschriebenen    skaphocephalen   Schädels.     Die 

punktierte  Linie  entspricht  der  Glabella-Inion-Linie,     Vi  natürl.  Größe. 

Kranz-  und  Lambdanaht  reden.  Zum  Nachweis  einer  Skaphocephalie, 
also  einer  durch  a  b  n  o  r  m  f  r  ü  h  z  e  i  t  i  g  e  Synostose  der  Sagittal- 
naht verursachten  pathologischen  Schädelform  gehört  aber  der 
Ifachweis  dieser  pathologischen  Form  selbst.  Letztere  wird  am  reinsten 
zu  erkennen  sein  in  den  Fällen,  wo  n  u  r  die  Sagittalnaht  abnorm  früh 
synostosiert  ist.  Diese  habe  ich  oben  (S.  124)  meiner  Vergleichung  zn 
Grunde  gelegt.  Die  drei  Eigentümlichkeiten  des  skaphocephalen 
Schädels,  auf  welche  es  vorzugsweise  ankommt,  sind  mehr  oder  Aveniger 
ausgesprochene  kiclförniige  Ausbildung  des  Schädeldachs,  bedeutende 
Länge  des  Scheitelbeins  und  stärkere  Yorwölbung  der  Stirn.  Von  allen 
dreien  zeigt  der  Galley-Hill-Schädel  nichts.  Am  besten  ^nrd  dies  ver- 
anschaulicht durch  Vergleichung  der  ISTorma  lateralis  und  verticali^ 
sowie  der  Frontalkurve  des  Galley-TTill-  und  eines  Avahren  skap. 
cephalen  Schädels.    Zur  Ergänzung  der  schon  oben  S.  125  mitgeteil'^ 


I 


IL    Das  Schädelfragnieiit  von  Briix  und  verwaridtf;  Scliädclfurnn-n.  If^'A 

Kurven  eines  skaphocephalen  Schädels  aus  unserer  Sammlung  füge  ich 
hier  noch  als  ein  besonders  typisches  Beispiel  für  einen  skaphocephalen 
Schädel  die  Zeichnung  der  i^orma  lateralis  und  frontalis  des  von 
Zaauer  (74)  beschriebenen  hinzu.  Die  seitliehe  Ansicht  zeigt  sofort 
1)  die  aujffallende  Länge  des  Scheitelbeins,  2)  den  gewaltigen  Unter- 
schied in  der  Stirnregion,  der  auch  in  der  Xorma  verticalis  dadurch 
zum  Ausdruck  gelangt,  daß  beim  Galley-Hill-Schädel  in  dieser  Ansicht 
der  Supraorbitalrand,  oder  besser  gesagt,  der  glabellare  Teil  des  Stirn- 
beins frei  hen'ortritt,  während  derselbe  bei  dem  skaphocephalen  Schädel 
durch  die  stark  vorgewölbte  Pars  cerebralis  verdeckt  wnrd/    Die  Fron- 


Figur  30. 
Novraa  occipitalis  dfs  Schädels  von  Galley-Hill  nach  Newton.     Der  in  der  Mitte  der 
Zeichnung  befindliche  kleine  Kreis  gibt  die  Lage  der  Lambda  an.     ",  natürl.  Größe. 

tjilkurve  zeigt  in  ähnlicher  Wpi=e,  wie  oben  für  die  Vergleichung  des 
Bnixer  und  eines  vskaphocephalen  Schädels  sich  ergab,  Abrundung  bei 
Gallej-Hill,  kielförmiges  Vorspringen  beim  Scaphocephalus.  Dasselbe 
ist  in  vortrefflicher  Weise  an  den  Abbildungen  der  Xorma  occipitali" 
zu  erkennen,  welche  ich  in  Fig.  30  vom  Galley-Hill-Schädel  nach 
Xewton,  in  Fig.  31  vom  Scaphocephalus  Zaauer  gebe.  Die  Abbildung 
der  I^orma  verticalis  des  Galley-Hill-Schädels  habe  ich  bereits  oben 
S.  161  nach  Xewtox  gegeben.  Die  Xormae  verticales  der  Schädel  von 
Brüx  und  Brunn  zeigen  damit  eine  auffallende  Übereinstimmung. 

Ich  erlaube  also  ebenso  -wie  für  den  Brüxer  Sehädel,  so  auch  für 


'  Eine  extrem  starke  konvexe  Vorwölbung  der  Stirn  und  Cberwölbung  der 
ugenhöhlen  durch  die  Stirn  zeigt  der  von  Boxxkt  (04)  beschriebene  exquisit  patho- 
t;ische  Fall. 


164 


G.   Schwalbe. 


den  von  Galley-Hill  die  Auffassung  zurückweisen  zu  müssen,  als  handle 
es  sich  um  eine  pathologische  Schädelform,  um  Skaphocephalie.  Die 
Schädelform  beider  ist  eine  natürliche,  vielleicht  durch  postmortalen 
Druck  um  ein  Geringes  schmäler  und  länger  gewordene,  w^e  ich  die* 
oben  für  den  Schädel  von  Brüx  zeigen  konnte. 

iSTach  allem  gehört  der  Galley -Hill-Schädel,  aber  nicht  der  Schädel 
von  Gibraltar,  eng  zum  Formenkreis  des  Brüxer  Schädels,  dem  sich  un- 
mittelbar nach  oben  der  Schädel  von  Brunn  anschließt.    Es  sind  dies  die 


Figur  31. 
Norma  occipitalis  des  von  Zaaijkr  be- 
schriebenen skaphocephalen  Schädels. 

's  natürl.  Größe. 


niedersten  rönnen  des  Homo  sapiens,  die  unmittelbar  zu  den  jetzigen 
Schädelfonnen  desselben  fülu'en. 

Mit  diesen  anatomisch  auf  formanalytischem  Wege  sicher  fest- 
gestellten Tatsachen  steht  nun  eine  geologische  Altersbestimmung  im, 
Widei"spruch.  die  Rutot  (03)  auf  Grund  seiner  kritischen  Unter- 
suchung des  geologischen  Alters  der  Fundstelle  von  Galley-Hill  ge- 
geben hat.  Ohne  sonst  auf  Rutots  Einteilung  des  Quartärs  einzugehen, 
will  ich  hier  nur  seine  Tabelle  mitteilen,  damit  diese  für  den  Anatomen 
zur  Orientierano-  diene. 


Chronologie  geologique 
Pliocene    superieur 

Qnaternaire  1     ^  ,.  ,  . 
.   ^,  .  Eolithique 

mferieur 


Quaternaire  1     Paleolithi(^ue 
moyen       j         inferieur 


Quaternaire  ) 
superieur       j 


Paleolithique 
superieur 


Industrie 

Eolithique 
Reutelien 
Mafflien 
Mesvinien 

Strepyien 
Chelleen 
Acheuleen 
Mousterien 

Eburneen 
Tarandien 


Races 

Pithecanthropus. 

Cräne  de  (Talley-Hill. 

9 


Race  de  Neanderthal 
Race  de  Cro-]\Iagnon 


II.    Das  Schädelfragment  von  Brüx  und  verwandte  Scliädelfornien.  1Q5 

Auffallend  ist,  daß  in  diesem  System  der  Homo  primigenius  in 
das  obere  Quartär  und  obere  paläolithische  Alter  verwiesen  wird,  ebenso 
wie  die  dem  rezenten  Menschen  angehörige  Rasse  von  Cro-Magnon. 
Allerdings  wird  letztere  einer  jüngeren  Schicht  des  oberen  Palaeo- 
lithicum  zugewiesen,  wie  letztere.  Bisher  rechnete  man  allgemein  die 
ISTeandertal-Spy-Krapina-Rasse,  meinen  Homo  primigenius,  den  ältesten 
Schichten  des  Quartärs,  der  ältesten  paläolithischen  Zeit  zu.  Jedenfalls 
ist  im  RuTOTSchen  System  die  Aufeinanderfolge  erst  des  N^eandertal- 
menschen,  sodann  erst  der  Cro-Magnon-Rasse  in  Übereinstimmung  mit 
<len  anatomischen  Ermittlungen  beibehalten.  Um  so  mehr  muß  es  dem 
Anatomen  auffallen,  daß  der  Galley-Hill-Mensch  tief  herabgemekt  ist, 
in  die  zweite  Stufe  des  unteren  Quartärs,  welches  eine  noch  eolithischo 
Zeit  bezeichnet.  Für  das  mittlere  Quartär  werden  überhaupt  keine 
menschlichen  Reste  angegeben. 

Aus  anatomischen  Gründen  ist  es  unmöglich,  daß  der  so  hoch 
entwickelte  Galley-Hill-Mensch  chronologisch  tief  unter  dem  ISTeander- 
taler  stehen  soll.  Auch  GoKJA2JOVic-Eä{AMBEEGER  (05,  b)  empfindet  diese 
Schwierigkeit.  Er  sucht  sich  aber  durch  folgende  Erwägungen  zu 
helfen.  Er  sagt  wörtlich  (S.  812) :  „Da  die  Entwicklungsreihe  des  Homo 
primigenius  eine  —  wie  wir  gesehen  haben  —  bis  heute  ununterbrochene 
war,  der  Mensch  von  Galley-EIill  aber  älter  ist  als  der  Homo  primigenius 
und  dabei  ein  jüngeres  Stadium  aus  der  Entwicklungsreihe  des 
Homo  primigenius  darstellt,  so  müßten  wir  notwendigerweise  (falls 
natürlich  die  Altersbestimmung  der  Reste  von  Galley-Hill  über  alle 
Zweifel  erhaben  ist)  annehmen :  daß  seit  dem  ältesten  Diluvium 
bereits  zwei  Menschenarten  nebeneinander  lebten,  wovon  die  eine 
—  der  Mensch  von  Galley-Hill  —  sich  früher  und  rascher  von 
dem  vom  Homo  primigenius  eingeschlagenen  Sinne  weiter  ent- 
wickelte und  bis  auf  heute  sich  erhielt,  so  zwar,  daß  er  bereits  im 
ältesten  Diluvium  die  Stufe  des  Homo  sapiens  fossilis  —  des  Löß- 
menschen ■ —  erreichte,  während  die  andere,  die  wahrscheinlich  unter 
schwierigeren  Lebensbedingiingen  zu  kämpfen  hatte,  zuriickblieb  und 
erst  später  —  im  oberen  Diluvium  —  das  Stadium  des  Menschen  von 
Galley-Hill  erreichte."  Mir  will  es  bei  dieser  Annahme  unverständlich 
erscheinen,  daß,  obwohl  der  Mensch  von  Galley-Hill  bereits  in  so  früher 
geologischer  Zeit  sich  entwickelt  haben  soll,  neben  den  zahlreichen  von 
Gorjanovic-Keambeeger  gefundenen  Resten  des  Homo  primigenius  in 
der  viel  späteren  (nach  Rutot)  jüngeren  Diluvialperiode,  keine  Spuren 
des  Homo  sapiens  gefunden  worden  sind,  während  derselbe  doch  bald 
darauf  in  der  jüngsten  Diluvialzeit  (Rasse  von  Cro-Magnon,  Brüx, 
Brunn)  wieder  auftritt.  Auch  ist  es  bei  jener  Annahme  schwer  ver- 
ständlich, daß  ^lenschen  des  Quaternaire  inferieur  von  Rutot  (Galley- 
Hill  =  Homo  sapiens)  so  auffallend  gleichen  denen  der  obersten  Stufe 
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des  Quaternaire  superieur  (Tarandien  von  Rutot),  nämlich  den  Menschen 
der  Kasse  von  Cro-Magnon,  von  Brüx,  Brunn  etc.  Die  geologische  Zeit 
zwischen  dem  Auftreten  des  Galley-Hill-Menschen  nnd  der  der  race  de 
Cro-Magnon  nach  Rütot  ist  doch  eine  auffallend  lange ;  es  ist  schwer 
zu  denken,  daß  in  diesen  zeitlich  so  weit  voneinander  abliegenden  geo- 
logischen Perioden  ganz  identische  Formen  des  Homo  sapiens  hätten 
geprägt  werden  können.  Deshalb  will  es  mir  berechtigter  erscheinen, 
die  geologische  Altersbestimmung  der  Reste  von  Galley-Hill  ,,noch  nicht 
über  alle  Zweifel  erhaben"  anzunehmen. 

Berücksichtigen  wir  also  nur  die  anatomischen  Verhältnisse,  so  ist: 
die  in  dieser  Arbeit  nachgewiesene  Entwicklungsreihe  die  folgende: 


Homo 


Neandertal  1 

Krapina  '         ° 


(xibraltar 

'   —  Abstand 

y    I 

Brüx  ]     var.  Homo  fossilis  (Gorjanovic- 

Galley  Hill         j  Kramberger,   Wilser) 

Brunn 

Australneger 

Rezenter  Mensch 


Homo 
sapiens 


Auf  die  Xomenklaliir  dei-  ältesten  Eormen  des  Homo  sapiens 
unterlasse  ich  es  für  jetzt  noch  einzugehen.  Lapouge  (99,  05)  und 
Wilser  (05)  haben  nach  dieser  Richtung  Vorschläge  gemacht.  Ich 
habe  nur  den  Homo  fossilis  von  Gor-janovic-Keambergek  (05)  mit  der 
AViLSERSchen  Modifikation  aufgenommen.  In  späteren  Arbeiten,  welche 
nr»ch  weiteres  Material  kritisch  untersuchen  sollen,  werde  ich  darauf 
znrückkonimen. 

Da  RuTOTs  Meinung  über  da.s  geologische  Alter  der  Fundstätte 
des  Galley-Hill-Schädels  nicht  allgemein  geteilt  %vird,  so  steht  zu  er- 
warten, daß  meine  Feststellung  der  anatomischen  Zugehörigkeit  des 
Galley-Hill-Schädels  zur  Gruppe  des  Homo  fossilis  eine  erneute  kritische 
Revision  der  Fundstätte  auf  ihr  geologisches  Alter  herbeiführen  wird. 
Als  Anatom  bescheide  ich  mich,  die  systematisch  zoologische  Stellung 
der  Menschen  von  Brüx  und  Galley-Hill  auf  formanalytiscliem  Wege 
festgestellt  zu  haben. 


11.    Das  Scbädelfragment  von  Brüx  und  verwandte  Schädelformen.  ^67 

V. 
Zusammenstellung  der  Maße.' 

(frößte  Länge  des  ganzen  Fragments 201  mm 

Glabella-Lambda-Länge  (ohne  Korrektur) 195  - 

*Grlabella-Lambda-Länge  (korrigiert)        185  r 

^Größte  Länge 190  (bis  195)  ,; 

Größte  Breite,  direkt  gemessen 124  r 

'■Größte  Breite  (korrigiert) 130  (bis  135)  „ 

*Kalottenhöbe 85     (bis  92)  „ 

Lambda-Kalottenhöhe 56  .. 

*Glabella-Inion-Länge 180—185  .. 

Kleinste  Stimbreite 92  r, 

Bogenlänge  des  Stirnbeins 135  „ 

„           der  Pars  glabellaris 30  „ 

:,           der  Pars  cerebralis 105  „ 

des  Scheitelbeins  fMargo  sagittalis) 125 

Sehnenlänge  des  Stirnbeins 115  ., 

„            der  Pars  glabellaris 24  „ 

„            der  Pars  cerebralis 100  „ 

*Bregmawinkel 45,5 — 51,5° 

*Stirnwinkol 72,5— 77''      (74,7°) 

Krümmungswinkel  des  ganzen  Stirnbeins 131° 

Krümmungswinkel  der  Pars  cerebralis 143,5° 

*Interorbitalbreite 31  mm 

Innere  biorbitale  Breite 104  „ 

Sehnenlänge  des  Scheitelbeins  (Margo  sagittalis) 108  „ 

Sagittale  Breite  der  Arcus  superciliares  (unmittelbar  lateral  vom  Fo- 
ramen supraorbitale) 22  ^ 

„              .        (medial  vom  Foramen  supraorbitale) 25  - 

Entfernung  des  lateralen  Endes  der  Arcus  superciliares  von  der  ^littel- 

linie 45  „ 

Sinus  frontalis  sinister: 

größter  transversaler  Durchmesser 28  „ 

.,        sagittaler  „  15,5  „ 

Entfernung   des   medialen    Bandes   des  Hnken  Foramen   supraorbitale 

von  der  Mittellinie 27  .. 

Breite  des  Sulcus  sagittalis 7  - 

Größte  Dicke  des  Stirnbeins H« 

„          „     Scheitelbeins 5 — 10  „ 

Berechnete  Indices. 

"Längen-Breiten-Index 69,9 

'  Kalottenhöhen-Index 47,35 

(höchstens  51,11) 

'  Ein  Stern  vor  der  Bezeichnung  des  betreffenden  Maßes  bedeutet,  daß  das- 
selbe nicht  direkt  am  Objekt  genommen  werden  konnte,  sondern  nur  als  wahrschein- 
lich auf  Grund  meiner  Rekonstruktionen  erschlossen  ist. 
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Lambda-Kalottenhöhen-Index 30,2 

Frontoparietal-Index 68,1  ( — 70,7) 

*Interorbital-Index 29,8 

Verhältnis    der    Sehne   des   glabellaren    zu    der    des    cerebralen 

Teiles  des  Stirnbeins  (cerebrale  Sehne  =  100)    .     .  24,4 

Stirnbein-Scheitelbein-Index  (Bogenlänge  des  Stirnbeins  =  100)  92,6 

Krümmungs-Index  des  ganzen  Stirnbeins 85,1 

Krümmungs-Index  des  Pars  cerebralis  des  Stirnbeins    ....  95,2 

Krümmungs-Index  des  Scheitelbeins 86,4 

VI. 

Übersicht  über  den  Inhalt  der  Arbeit 
zugleich  eine  kurze  Zusammenfassung  der  Resultate. 

Einleitung 8.  85 

I.  Geschichtliches S.  85 

Gefunden  1871.  Erster  Bericht  von  Hauee  ,  Pfeiffpjr,  Cori. 
WoLDEiCH :  Situationsplan  des  Fundes.  Schichtenfolge.  Gehört  nach 
WoLDBiCH  dem  älteren  Alluvium,  vielleicht  jüngeren  Diluvium  an. 
Schädeldach  nach  Rokitanski  neandertaloid.  S.  88.  Untersuchung 
v.  LusCHANS.  Nach  letzterem  ist  der  Schädel  pathologisch,  wie  der 
Neandertalschädel,  dem  er  gleicht.  —  S.  89.  Hamy.  Das  Schädeldach 
ist  nicht  pathologisch ,  gehört  zum  Neandertaltypus ,  ist  diluvial. 
Qüateefages  u.  Hamy.  Das  Schädelfragment  wird  zur  Rasse  von 
Cannstatt  gerechnet.  —  S.  91.  Feaipont  u.  Lohest  :  Gehört  zur 
Neandertalrasse.  de  Moetilett  :  ebenso.  HöRnes-Szombathy.  Schädel- 
fragment von  Brüx  gleicht  dem  Schädel  von  Brunn.  Weisen  auf  die  ab- 
gerollten Bruchränder  hin.  Wahrscheinlich  ist  Schädel  von  Brüx  auch 
diluvial.     Klaatsch. 

II.  Beschreibung  des  Schädeldachs S.  93 

Aufzählung  der  Skelettstücke  des  Brüxer  Fundes.  Nur  noch  Schädel- 
dach, Proc.  mastoides,  Fragment  des  linken  Humeruskopfes  und  proxi- 
males Ende  der  linken  Tibia  vorhanden.  Erhaltungszustand  des 
Schädeldachs.  S.  94.  Angaben  über  das  Scbläfenbeinstück.  Beschrän- 
kung auf  Beschreibung  des  Schädeldachs.  Bruchflächen  abgerieben. 
Zahl  der  Bruchstücke.  Bestimmung  des  Lambda.  S.  100.  Nähte. 
Gestaltung  der  Kranznaht.  Der  Kranznahtwinkel  des  Brüxer  Schädels 
beträgt  etwa  125  *.  Die  kleineren  Winkel  kommen  bei  dolicho- 
cephalen,  die  größeren  bei  brachycephalen  Schädeln  vor.  In  der  Klein- 
heit des  Winkels  besteht  keine  Tierähnlichkeit.  S.  102.  Vollständige 
Obliteration  der  Sutura  sagittalis.  Dieselbe  ist  nicht  als  eine  frühzeitige 
zu  betrachten.  Normale  Reihenfolge  der  Obliteration  der  3  Haupt- 
nähte des  Schädeldachs.  Abschürfung  und  Erosion  des  Schädeldachs ; 
Rinnen  am  Stirnbein;  S.  105.  Dicke  des  Schädeldachs;  ist  nicht  patho- 
logisch. Vorhandensein  einer  Protuberantia  gyri  frontalis  inferioris. 
Scheitelbein  nicht  abnorm  verdünnt.  Tubera  parietalia  und  fron- 
talia.  Pacchionische  Gruben.  S.  107.  Erhaltungszustand  des  Stirn- 
beins.    Sinus     frontalis     rechts     nicht     vorhanden.      Erhaltungszustand 


II     Das  Scliädclfrasmi-rit   von  Brüx  und  verwandte  Schädelfonncii.  109 

der  Scheitelbeine.  S.  108.  I.  Das  Stirnbein.  Natürliche  Grenzen 
sind  auf  der  linken  Seite  noch  erhalten.  Arcus  superciliares  und 
Planum  supraorbitale.  Der  Brüxer  Schädel  schließt  sich  in  diesem  Form- 
verhältnis nicht  dem  Neandertaler,  sondern  den  rezenten  Schädeln  an. 
Breite,  Länge  und  Höhe  der  Arcus  superciliares.  —  Stirnhöhlen  ;  Foramen 
supraorbitale.  Innenflüche  des  Stirnbeins.  —  S.  116.  II.  Die  Scheitel- 
beine. Sulcus  sagittalis.  Große  Facchionische  Gruben.  Sulci  meningei. 
Fehlen  der  Tubera  parietalia.  —  Dendritenbildungen. 

III.  Form-  und  Maß-Verhältnis  des  Schädels S.  119 

Lambdalänge .  geraessen  195  mm,  aber  zu  korrigieren  1)  wegen 
seitlicher  Verdrückung  des  Schädeldachs,  2)  wegen  nicht  exakter  Zu- 
sammenfügung der  Schädelfragniente.  Korrigierte  Lambdalänge  185  mm. 
Verhältnis  der  größten  Länge  zur  Lambdalänge.  Größte  Länge  beträgt 
wahrscheinlich  190  mm  (höchstens  195  mm).  —  S.  122.  Größte  Breite 
beträgt  nach  Korrekturen  130—135  mm.  Längen-Breitenindex  etwa  69. 
vox  LuscHAX  nimmt  Skaphocephalie  für  den  Brüxer  Schädel  an. 
Dagegen  sprechen  größte  Länge ,  Breite  und  Längenbreitenindex.  Der 
Brüxer  Schädel  unterscheidet  sich  ferner  von  den  skaphocephalen  durch 
abweichende  Bildung  der  Stirn,  geringe  Kalottenhöhe.  S.  127.  Anmerkung. 
Winkel  zwischen  Basion-Opisthion-  und  Opisthion-Inion-Linie  erreicht  bei 
manchen  skaphocephalen  Schädeln  den  Wert  von  180  ".  S.  129.  Länge  des 
M.  sagittalis  der  Scheitelbeine  und  Wert  des  Scheitelbeinindex  bei  skapho- 
cephalen Schädeln  ungleich  größer  als  beim  Schädel  von  Brüx.  —  S.  130. 
Höhe.  Zunächst  Lage  der  Inion-Länge.  Verschiedene  mögliche  Werte 
der  Winkel  zwischen  Lambda- Länge  und  Inion-Länge.  Bei  dem 
wahrscheinlichsten  von  20  '  beträgt  die  Kalottenhöhe  92  mm.  Lambda- 
Kalottenhöhe  beträgt  56  mm,  ist  also  relativ  gering.  Deshalb  sind 
unter  den  4  für  die  Ivalotteuhöhe  berechneten  Werten  nur  die  von 
85—92  (Mittel  87,8)  brauchbar.  Kalottenhöhe  des  Brüxer  Schädels  liegt 
jedenfalls  am  unteren  Ende  der  Variationsbreite  für  den  rezenten 
Menschen.  S.  133.  Lambda-Kalottenhöhen-Index  30,2,  ebenfalls  am  unteren 
Ende  der  menschlichen  Variationsbreite,  mit  Spj'  und  Neandertal.  — 
S.  135.  Ermittelung  des  Kalottenhöhen-Index.  Dazu  nötig  Ermittlung 
des  Wertes  der  Inionlänge;  dieselbe  beträgt  wahrscheinlich  180 — 185  mm, 
höchstens  190  mm.  Berechnung  des  Kalottenhöhen-Index  in  9  Kom- 
binationen. Die  9  Werte  liegen  zwischen  44,7  und  51,1;  Mittel  47,59. 
Dieser  Index  liegt  also  außerhalb  (und  zwar  unterhalb)  der  menschlichen 
Variationsbreite.  S.  137.  Rekonstruktionsbild.  Postorbitale 
Einschnürung  mißt  92  mm.  Der  Frontoputietul  -  Index  beträgt  70,7. 
Sagittalbogen ,  Scheitelbein-  und  Stirnbeinlänge.  Scheitelbein  -  Index. 
Verhältnis  der  Sehnenlänge  der  Pars  glabellaris  zu  der  der  Pars 
cerebralis.  Index  24,2  =  Glabello-Cerebral-Index  des  Stirnbeins.  Be- 
deutender Unterschied  hier  zwischen  Brüx  und  Homo  primigenius. 
Fliehende  Stirn.  Bregmawinkel  höchstens  49 ".  Zwischenstellung 
des  Brüxer  Menschen  zwischen  Homo  sapiens  und  H.  primigenius. 
Stirnwinkel  höchstens  72°.  Krümmungs-Index  des  Stirnbeins  85,1. 
Krümungsindex  der  Pars  cerebralis  95,2.  Also  sehr  geringe  Krümmung 
derselben.  Grad  der  Aufrichtung  des  Stirnbeins.  Bei  Brüx  vermittelnd 
zwischen  Homo  sapiens  und  primigenius.  S.  140.  Krümmnngswinkel  des 
ganzen    Stirnbeins    beim    Brüxer    Fragment    131",    der    Pars    cerebralis 
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143,5  °.      Interorbit albreite.    Indirekte    Methode    der    Bestimmung.     Wert 
31  mm.     Interorbitalindex  wahrscheinlich  29, H. 

IV.  Zoologische  Beurteilung  des  Schädels  von  Brüx S.  14ß 

Unterschiede  des  Menschen  von  Brüx  vom  Homo  primigenius : 
1)  Tori  supraorbitales,  2)  Glabello  -  Cerebral  -  Index  des  Stirnbeins. 
Mittelstellung  des  Schädels  von  Brüx  zwischen  denen  des  Homo  primi- 
genius und  sapiens:  1)  geringer  Wert  der  Kalottenhöhe,  2)  der 
Lambda-Kalottenhöhe,  3)  des  Kalottenhöhen-Index,  4)  des  Lambda- 
Kalottenhöhen  -  Index ,  5)  des  Bregmawinkels ,  6)  des  Stirnwinkels. 
Zusammenfassung.  Vergleichung  mit  den  Schädeln  der  Austral- 
neger.  Auffallende  Verschiedenheit  der  letzteren  von  denen  des  Homo 
primigenius.  Australneger  gehören  ganz  zum  Homo  sapiens ;  Mensch 
von  Brüx  steht  dem  Neandertaler  näher  als  der  Australneger.  S.  150. 
Macnamakas  Unter.suchungen.  Derselbe  berücksichtigt  nur  auserlesen 
niedrige  Formen,  erhält  deshalb  etwas  geringere  Werte,  aber  noch  weit 
entfernt  von  Homo  primigenius.  Wasüaxxs  irrtümliche  Darstellung. 
Ungenauigkeit  der  Kurven  von  Macnamara.  Übersicht  über  die 
bekannten  paläolithischen  Schädel.  Verteilung  derselben  auf  die  beiden 
Menschenarten :  Homo  primigenius  und  Homo  sapiens.  Die  Schädel 
von  Egisheim,  Tilbury,  Denise,  Podhaba,  Marcilly,  Brechamps,  Sligo, 
Olmo  gehören  sämtlich  zu  Homo  sapiens,  welcher  schon  im  jüngeren 
Diluvium  vorkommt,  stehen  höher  als  der  Schädel  von  Brüx.  S.  154- 
Vergleichung  des  letzteren  mit  den  Schädeln  von  Galley  Hill  und  Gibraltar. 
Der  Gibraltarschädel  schließt  sich  im  Glabella-Cerebral-Iiidex  des  Stirn- 
beins den  Schädeln  des  Homo  primigenius  an,  Galley  Hill  dagegen  in 
diesen  und  anderen  Punkten  dem  Schädel  von  Brüx.  Bregma-  und 
Stirnwinkel  von  Gibraltar  sind  aber  größer  als  die  des  Homo  primigenius. 
S.  158.  Die  Schädel  von  Galley  Hill  und  Gibraltar  sind  total  von 
einander  verschieden.  Brüx  gehört  in  eine  Gruppe  mit  Galley  Hill, 
wahrscheinlich  auch  Schädel  von  Brunn.  Genauere  Untersuchung 
der  Eigentümlichkeiten  des  Galley  Hill  -  Schädels  nach  den  Unter- 
suchungen von  Newton  und  Kl.a.atsch.  Galley  Hill  gehört  bestimmt 
nicht  zum  Homo  primigenius,  schließt  sich  mit  Brüx  näher  an  Homo 
sapiens  an.  Stellung  des  Schädels  von  Brunn  noch  näher  an  Homo 
sapiens.  Reihenfolge  in  zunehmender  Übereinstimmung  mit  Homo 
sapiens:  Brüx,  Galley  Hill,  Brunn.  S.  161.  Ist  Schädel  von  Galley  Hill 
mit  Houze  als  skaphocephal  anzusehen?  Die  Form  des  Galley  Hill- 
Schädels  ist  total  verschieden  von  der  eines  skaphocephalen.  Nach 
RuTOT  ist  der  Galley  Hill  -  Mensch  geologisch  ungleich  älter  als 
der  Homo  primigenius.  Ersterer  soll  dem  unteren  noch  eolithischen 
Quaternär,  letzterer  dem  oberen  angehören.  Die  anatomische  Unter- 
suchung spricht  gegen  dies  hohe  Alter  des  Galley  Hill-Menschen,  weist 
ilim  ein  viel  jüngeres  Alter  zu. 
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Erklärung  der  Figuren  auf  Tafel  I  bis  III. 

Tafel  I. 

F  i  SC-   1.      Ansicht  des  Schädeldaclis  von  Brüx  von  oben. 

Tafel  II. 

Fig.   2.      Innenfläche  des  Schädeldachs  von  Brüx. 

Tafel  III. 

F  i  g.  3.      Ansicht  des  Schädeldachs  von  Brüx  von  der  linken  Seite. 
Fig.  4.      Ansicht  des  linken  Mastoids  des  Schädels  von  Brüx  vor 

außen. 
F  i  g.   .5.      Ansiclit  des  linken  Mastoids  des  Schädels  von  Briix  von 

innen. 

Sämtliche  Figuren  nach  Photographien  in  natürlicher  Größe, 


Anhang. 

Bemerkungen  über  die  Kritik  meiner  Methoden  der 
Schädeluntersuchung  durch  Giuffrida-Ruggeri. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  über  den  Schädel  von  Brüx 
und  in  der  folgenden  über  den  Schädel  von  Cannstatt,  sowie 
in  den  früheren  über  die  Schädel  aus  dem  i^eandertal  und  von 
Egisheim  habe  ich  die  von  mir  in  meinen  Studien  über  Pithec- 
anthropus  erectus  ausgebildeten  Methoden  eingehend  benutzt  und  sie 
immer  wieder  außerordentlich  geeignet  gefunden,  eine  Entscheidung  zu 
treifen  über  die  Zugehörigkeit  der  betreffenden  Schädel  zu  Homo  primi- 
genius  oder  Homo  sapiens.  Inzwischen  hat  sich  nun  Giuffrida-Buggeri 
mit  meinen  Methoden  beschäftigt.  In  einer  ersten  Arbeit  (Ol)  prüft 
er  einige  meiner  Angaben    an  Melane.<5ierschädeln.      Aus  396  ihm  zur 
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Verfügung  stehenden  Schädeln  von  ^Nfelanosiern  wählt  er  22  besonder:^ 
heraus,  von  denen  21  die  Bogenlänge  des  Scheitelbeins  geringer  zeigen 
als  die  des  Stirnbeins,    also    nach  meinen  Untersuchungen  einen   nie- 
dereren Formcharakter.    Für  jeden  der  betreffenden  Schädel  werden  die 
Bogenlängen  des  Stirnbeins  (Glabella-Bregma  und  Xasion-Bregma),  die 
Boaenlänge  des  Scheitelbeins  und  der  Oberschuppe  des  Hinterhaupts- 
beins sowie  der  von  mir  aufgestellte  Scheitelbeinindex  und  endlich  auch 
die  Länge  des  Temporalrandes  des  Scheitelbeins  angegeben.    Außerdem 
ist    von    meinem    Glabello-Cerebral-Index    des    Stirnbeins    die    Rede. 
GiuFFEiDA-RuGGERi  meint,    daß  der  Wert  desselben  sowohl  durch  die 
Foiin  der  Sutura  uaso-frontalis,  als  die  Verlaufsrichtung  der  Koroiial- 
naht  beeinflußt  werde,   ebenso  Avie  mein   Scheitelbeinindex  modifiziert 
werde  durch  die  Verlaufsrichtung  der  Koronalnaht  und  Lambdanaht. 
Je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden  winklig  in  das  Gebiet 
der  Scheitelbeine  vordringe,  oder  mehr  transversal  verlaufe,  werde  das 
Scheitelbein  einen  kürzeren   oder  längeren,     das  Stirnbein  umgekehrt 
einen  längeren     oder    kürzeren   Sagittalbogen  zeigen.      Die   Unsicher- 
heiten, welche  sich  in  der  Längenbestimmung  des  Stirn-  und  Scheitel- 
beins aus  der  Existenz  eines  Os  bregmaticum  oder  von  Ossa  praeinter- 
parietalia  und  dergl.  ergeben,  können  hier  unberücksichtigt  bleiben.    In 
meinen  L'ntersuchungen    habe    ich    derartige  Schädel    weder    für  den 
Glabello-Cerebral-Index  des  Stirnbeins  noch  für  den  Scheitelbeinindex 
verwertet.    Xur  einmal  bei  einem  erwach-senen  männlichen  Schimpanse 
Avurde  ein  solcher  Fall  berücksichtigt ;  es  wurde  aber  hier  der  Scheitel- 
beinindex   auf  zAveierlei   Weise  berechnet    und  in  die  Tabelle   aufge- 
nommen (99,  S.  188).    Die  Variationen  der  Xa.?-ofrontalnaht  sind  meist 
so  AA'enig  ausgedehnt,  daß  sie  A'emachlässigt  Averden  können.    Ich  kann 
aber    auch    den    Satz    A'on    Giuffkida-Huggeri     nicht     zugeben,     daß 
bei     rein     transversal     A^erlaufender     Koronalnaht     und     Lambdanaht 
notwendig    eine    Beeinflussung    zu     Gunsten     der    Verlängerung    des 
Scheitelbeins,      der      Verkürzung      des      Stirnbeins      stattfinde.        Ein 
schlagendes  Beispiel  hierfür    liefert  der  Xeandertalschädel,    bei   dem 
beide  genannten  ISJ^ähte  nahezu  transversal  verlaufen  und  Avesentlich  zu 
einer  Verlängerung  des  Scheitelbeins  beitragen  sollten.    Trotzdem  ist 
hier  die  Bogenlänge  des  Stirnbeins  mit  133  mm  bedeutend  größer,  als 
die  des  Scheitelbeins  mit  110  mm  Länge.    Der  Scheitelbeinindex  beträgt 
nur  82,7  1    Xach  den  EinAvänden  von  G.-R.  müßte  man  das  Gegenteil 
erwarten.      Umgekehrt    kann    ich  Beispiele   anführen,     in    denen    die 
Koronalnaht  einen  stumpfen  Winkel  in  das  Scheitelbein  hinein  bildet, 
die  Lambdanaht  ebenfalls  bogenförmig  nach  A-orn  A'orspringt,  in  AA'^elchen 
aber,  ganz  entgegengesetzt  dem,  Avas  man  nach  G.-K.  erwarten  sollte, 
das  Scheitelbein  länger  ist,  als  das  Stirnbein,  so  z.  B.  bei  einem  Austral- 
neger-Schädel   der  Freiburger   Sammlung,    an   Avelchem    ich    die    Stirn- 
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beinläntic  zu  llT  mm,  die  Scheitelbeinlänge  zu  128  mm  bestimmte  und 
somit  den  Scheitelbeinindex  zu  109,4  enuittelte.  Ich  begnüge  mich  mit 
diesen  Beispielen,  welche  ich  häufen  könnte;  sie  zeigen,  daß  die  Art 
des  Verlaufes  der  Koronal-  und  LamManaht  von  keinem  wesentlichen 
Einfluß  auf  die  Längenverhältnisse  des  Stirnbeins  und  Scheitelbeins 
sein  können,  daß  der  hohe  moi-phologische  Wert  de-  Scheitelbeinindex 
dadurcli  in  keiner  Weise  geschmälert  wird.  Denn  dieser  besteht  in  dem 
Xachweis,  daß  kein  Affe  einen  Scheitelbeinindex  über  100  besitzt.  Xur 
beim  Menschen  kommt  ein  Scheitelbeinindex  über  100  vor  und  zwar  so 
überwiegend,  daß  selbst  bei  den  mit  so  vielen  niederen  Merkmalen  ver- 
sehenen ^Melanensier-Schädeln  Giüffbida-RuctGeei  unter  396  nur  21 
finden  konnte,  liei  welchen  mein  Scheitelbeinindex  unter  100  betrug. 
Bei  den  in  meiner  Pithecanthropus-Arbeit  beim  Scheitelbeinindex  auf- 
geführten Schädeln  fand  sich  als  kleinster  Scheitelbeinindex  89,4. 
GiuFFKiDA-RüGGEKi  erhielt  bei  einigen  Melanesiern  noch  niedrigere  In- 
dices,  überhaupt  9  Fälle  mit  kleinerem  Index  als  90 ;  der  niedrigste 
Index  war  84,7.  Seine  Untersuchungen  erweitern  also  die  Variations- 
breite des  Scheitelbeinindex  bis  abwärts  84,7. 

Auch  für  den  Glabello-Cerebral-Index  des  Stirnbeins  behauptet 
GiLFFRiDA-lvFGCJERi  ciuc  Bceinflussung  der  Wertgiöße  durch  die  Form 
der  Kranznaht.  Bei  querer  Xaht  soll  infolge  einer  Verkürzung  der  Pars 
oerebalis  der  Index  relativ  hoch  ausfallen.  G.-R  ist  geneigt,  hierauf  die 
bedeutende  Sehnenlänge  der  Pars  glabellaris  beim  Xeandertaler  zurück- 
zuführen. Auch  hier  lehrt  eine  genaue  Untersuchung  das  Gegenteil. 
Trotz  des  queren  Verlaufs  der  Kranznaht  ist  das  Stirnbeiji  des  Neander- 
talers eines  der  längsten  Stirnbeine  (133  mm).  Wie  wenig  aber 
der  Glabello  -  Cerebral  -  Index  des  Stirnbeins  von  der  absoluten 
Länge  des  Stirnbeins  abhängt,  beweist  das  Schädelfragment  von 
Egisheim.  In  meiner  Monographie  über  den  Schädel  von  Egis- 
heim  (02)  habe  ich  die  Bogenlänge  des  Stirnbeins  zu  130  mm 
angegeben.  Sie  steht  also  nur  um  ein  Geringes  der  des  Neander- 
talers nach.  Dennoch  hat  letzterer  einen  bedeutend  größeren  Glabello- 
Cerebral-Index,  nämlich  44,2,  während  der  Egisheimer  nur  27,5  auf- 
weist. Ein  anderes  schlagendes  Beispiel  liefert  der  in  der  vorstehenden 
Abhandlung  genau  untersuchte  Schädel  von  Brüx,  der  trotz  der  hervor- 
ragenden Bogenlänge  des  Stirnbeins  von  135  mm  nur  den  geringen 
Glabello-Cerebral-Index  von  24,4  besitzt !  Es  sei  endlich  gegen 
GiüFFRiDA-RrGGERi  bctout,  daß  der  für  einen  Llawai-Schädel  von  mir 
ermittelte'  geringe  Index  von  28,2  einem  Stirnbein  von  nur  125  mm 
Länge  angehört,  während  G.-R.  den  nach  ihm  niedrigen  Index  auf 
eine  Verlängerung  des  Stirnbeins  in  das  Scheitelbein  hinein  zurückzu- 
führen geneigt  ist.  Solche  Vergleiche  illustrieren  am  besten  den  hohen 
Wert  des  genannten  Index  für  die  T^nterscheidung  von  Tlonio  sapiens 
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und  Homo  primigeniiis.  Bei  nahezu  gleichen  Stirnbeinlängen  ein 
außerordentlich  verschiedener  Glabello-Cerebral-Index.  In  meiner 
Pithecanthropus-Arbeit  gab  ich  als  Maximum  für  den  rezenten  Menschen 
31,8  an.  Auch  hier  gelang  es  Giüffeida-Ruggeki,  die  obere  Grenze 
des  Index  hinaufzuschieben.  An  5  Melanesierschädeln  fand  er  den 
Glabello-Cerebral-Index  über  30  (30,2—33,3).  Ich  möchte  letztere 
Ziffer  für  das  normale  jMaximum  dieses  Index  bei  Homo  sapiens  halten. 
Allerdings  erwähnt  GiUFFRiDA-RrcGEEi  einen  Fall  von  besonders  hohem 
Glabello-Cerebral-Index  bei  einem  anderen  Melanesierschädel,  nämlich 
von  39,7.  Der  Autor  sagt  aber  selbst,  daß  er  diese  hohe  Zahl,  welche 
immer  noch  unterhalb  der  für  den  jSTeandertalschädel  gefundenen  (44,2) 
sich  befindet,  nur  mit  größter  Reserve  aufstelle,  da  es  oft  sehr  schwierig 
sei,  den  Punkt,  an  welchem  die  Stirnkurve  ihre  Richtung  ändert,  zu 
bestimmen.  Ich  muß  also  trotz  dieser  Mitteilungen  von  Giuffrida- 
Rtjggeei  den  hohen  morphologischen  Wert  des  Glabello-Cerebral-Index 
aufrecht  erhalten. 

Giuffeida-Rüggeri  führt  den  genannten  Melanesierschädel  als 
einen  solchen  an,  in  welchem  sich  besonders  viel  niedere  Charaktere 
vereinigt  finden  (Scheitelbeinindex  97,5,  Glabella-Inion-Länge  gi-ößer 
als  Glabella-Lambda-Länge,  Glabello-Cerebral-Index  des  Stirnbeins  39,7). 
Zu  diesen  niederen  Charakteren  gesellt  sich  noch  ein  anderer,  welcher 
nach  meinen  Untersuchimgen,  die  in  der  Arbeit  von  Schneider  (02) 
ihre  volle  BestätigTing  gefunden  haben,  dem  Homo  primigenius  und  den 
verschiedensten  Gruppen  der  Affen  gemeinsam  zukommt,  aber  dem  re- 
zenten Menschen  fehlt.  Bei  ersteren  ist  die  Bogenlänge  des  Margo  tem- 
poralis  des  Scheitelbeins  größer  als  die  des  Margo  sagittalis,  beim  re- 
zenten Menschen  dagegen  die  letztere.  Ich  habe  diese  interessante  Tat- 
sache dadurch  verständlich  zu  machen  gesucht,  daß  ich  als  charak- 
teristisch für  die  höhere  Formbildung  der  Schädel  des  Homo  sapiens 
eine  Aufrichtung  des  Stirnbeins  nach  vorne,  des  Hinterhauptsbeines 
nach  hinten  demonstrieren  konnte,  mit  denen  selbstverständlich  eine 
Verlängerung  des  Margo  sagittalis  des  Scheitelbeines  Hand  in  Hand 
gehen  mußte.  Xun  findet  Giuffeida-Ruggeei  an  dem  genannten  Me- 
lanesierschädel (Xr.  760  der  römischen  Sammlung)  den  Margo  tem- 
poralis  des  Scheitelbeins  um  ein  Geringes  länger  als  den  Margo  sagittalis. 
Die  Differenzen  zu  Gunsten  des  ersteren  betragen  indessen  rechts  nur 
3  mm,  links  nur  einen !  ISToch  an  3  anderen  Melanesiern  wird  pin  ge- 
ringes Überwiegen  des  Margo  temporalis  um  1  bis  2  mm  hervorgehoben ; 
nur  an  einem  fünften  Schädel  steigt  die  Differenz  auf  6  mm  zu  Gunsten 
des  Margo  temporalis.  Ich  möchte  auf  diese  äußerst  geringen  Dif- 
ferenzen um  so  weniger  Ge-^-icht  legen,  als  eine  Ermittelung  der  Bogen- 
länge des  Margo  temporalis  leicht  zu  Fehlern  Veranlassung  gibt.  Dem 
gegenülier  übertrifft  die  sicherer  zu  ermittelnde  Bogenlänge  des  Margo 
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temporalis  beim  Neandertaler  die  des  Margo  sagittalis  nm  8  mm ; 
ebenso  ist  bei  allen  Affen  der  Margo  temporalis  länger.  Ich  kann  also 
ans  diesen  geringen,  bei  Melanesierschädeln  gefundenen  Abweichungen 
keinen  Grund  gegen  die  morphologische  Bedeutung  des  von  mir  auf- 
gestellten Satzes  entnehmen.  Übrigens  ist  auch  GiuFFEiDA-HrGGERi  in 
dieser  ersten  kritischen  Untersuchung  meiner  kraniometrischen  [Me- 
thoden keineswegs  der  Ansicht,  daß  durch  seine  Einwände  meine 
spezifische  Charakterisierung  des  Xeandertalers  an  Wert  verliere.  Denn 
er  sagt  (S.  31)  ausdrücklich :  „Dalle  misure  esposte  risulta,  e  da  un 
esame  'piii  minuto  risulterebbe  anche  meglio,  che  e  assolutamente  nel 
vero  lo  Schwalbe  quaudo  dice  che  nei  crani  attuali  si  possono  trovare 
solo  alcuni  dei  caratteri  Xeandertaloidi  giammai  un  grande  numero'' 
imd  ferner  (S.  34)  ,,una  conferma  dell'  asserzione  di  Schwalbe,  cioe  che 
non  esistono  crani  attuali  (per  l'Europa  la  dimostrazione  sarebbe  ancora 
piii  facile)  nettamente  paragonabili  a  quello  di  Xeanderthal."  Ich  kann 
also  mit  dieser  kritischen  Bestätigung  der  von  mir  gewonnenen  Resultate 
sehr  zufrieden  sein. 

Um  so  auffälliger  ist,  daß  derselbe  Autor  Avenige  Jahre  darauf 
(04)  in  einer  Arbeit  über  die  Lage  des  Bregma  bei  Pithecanthropus 
erectus  einige  meiner  Methoden  der  kraniologischen  Untersuchung  und 
zum  Teil  derselben,  Avelche  er  in  seiner  früheren  Arbeit  besprochen 
hatte,  einer  höchst  abfälligen  Kritik  unterwirft.  Es  veranlaßt  mich  dies 
zu  einer  weiteren  Verteidigimg  und  Eechtfertigung  meiner  Methoden, 
über  deren  praktischen  Wert  meine  Arbeiten  über  die  Schädel  aus  dem 
Xeandertal  und  von  Egisheim,  von  Brüx  und  Cannstatt  keinen  Zweifel 
übrig  lassen.  Sie  haben  sich  für  die  differentielle  Diagnose  des  Homo 
primigenius  und  sapiens  immer  Avieder  vollkommen  bewährt. 

GiFFFEiDA-KuGGERi  kritisiert  in  der  erwähnten  zweiten  Arbeit 
(04)  1)  den  Index  der  Lage  des  Bregma,  2)  den  Glabello-Cerebral-Index 
des  Stirnbeins,  3)  den  Bregmawinkel.  4)  die  verschiedenen  Krümmungs- 
indicea  des  Stirnbeins  und  seiner  beiden  Teile,  sowie  ihre  I{ji*ümmung's- 
Avinkel  und  endlich  5)  meinen  Scheitelbein-Index.  Nur  Xr.  1  der  Lage- 
index des  BregTna  und  Xr.  3  der  Bregmawinkel  werden  im  allgemeinen 
nicht  beanstandet.  Ich  kann  mich  also  auf  eine  kurze  Besprechung  der 
Punkte  2,  4  und  5  beschränken. 

Vor  der  Besprechung  aber  des  Wertes  der  5  genannten  Punkte 
behandelt  GirFFRiDA-RuGGEEi  sehr  ausführlich  die  Lage  des 
Bregma  bei  P  i  t  h  e  c  a  n  t  h  r  o  p  u  s  ^  Als  ich  meine  Unter- 
suchungen über  das  Schädeldach  dieser  Eorm  begann,  war  ich  in  Betreff 
der  Lage  des  Bregma  ganz  der  Meinung  von  GirFFRiDA-RuGGERi.  Ich 
fragte  aber  bei  Drnois  deshalb  an,  da  mir  eine  sichere  Entscheidung 


'  .\uch  am  Schluß  seiner  ersten  Arbeit  (Ol). 
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nur  am  Original  möglich  schien.  Xach  der  bestimmten  brieflichen  Mit- 
teilung desselben,  daß  das  Bregma  20  mm  hinter  der  höchsten  Erhebung 
f-elegen  sei,  mußte  ich  mich  wohl  zu  dieser  letzteren  Annahme  ent- 
schließen ;  bei  eingehendster  Erwcägimg  auf  Grund  vergleichend  morpho- 
logischer Untersuchungen  konnte  ich  nicht  anders,  als  mich  Dubois' 
Angabe  anzuschließen.  Letzterer  war^  im  Besitz  des  Originals,  jeden- 
falls viel  besser  in  der  Lage,  die  Position  des  Bregma  zu  bestimmen, 
als  GiUFFKiDA-KuGGEKi  uud  ich  am  GipsabgTiß.  Der  Vorsicht  wegen 
habe  ich  aber  bei  allen  meinen  Untersuchungen  stets  beide  Bregma- 
punkte,  den  weiter  hinten  gelegenen  von  Dubois  und  mir  und  den 
20  mm  nach  vom  daran  befindlichen  von  IL^xouvrier  und  Giuffrida- 
RuGGEKi  berücksichtigt,  stets  die  Werte  für  beide  gesondert  und  die 
Mittelzahl  aus  beiden  aufgeführt.  Daß  ichselbst  dies  überall  durch- 
geführt habe,  erwähnt  Giuffkida-Rüggeei  nicht.  Macnainiaka  hat  in- 
zwischen weitere  Beweise  für  Dubois'  und  meiner  Ansicht  beigebracht, 
so  daß  ich  eines  weiteren  Eingehens  auf  diese  Frage  überhoben  bin. 
Xur  einen  Punkt  möchte  ich  noch  berühren.  Der  Scheitelbeinindex  für 
Pithecanthropus  beträgt  bei  Annahme  der  Lage  des  Bregma  nach 
Maä^ouveier  und  Giuffeida-Ruggeei  102,7,  bei  Annahme  der  Lage  des 
Bregma  nach  Dubois,  mir  und  ]Macxa:maea  71,1,  für  eine  Lage  de.s 
Bregmapunktes  in  der  Mitte  zwischen  beiden  85,8.  Die  erste  Zahl  -würde 
besagen,  daß  das  Scheitelbein  bei  Pithecanthropus  länger  als  das  Stirn- 
bein ist,  ein  Verhalten,  das  nur  beim  ^;_enschen  gefunden  wird,  während 
bei  allen  Halbaffen  und  Affen  das  Scheitelbein  kürzer  ist,  als  das  Stirn- 
bein. Wahrscheinlicher  ist  jedenfalls,  daß  auch  bei  Pithecanthropus  das 
Scheitelbein  dem  Stirnbein  an  Bogenlänge  nachsteht.  Dies  ist  dann 
aber  ein  weiterer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme,  daß  das 
Bregma  von  Pithecanthropus  hinter  der  höchsten  Erhebung  liegt.  Ich 
werde  im  Folgenden  auf  die  eigentümliche  Kritik  eingehen,  welche 
GiUFFEiDA-KuGGEEi  meinem  hier  benutzten  Scheitelbeinindex  ange- 
deihen  läßt. 

Ich  gehe  nun  zu  einer  kurzen  Erörtenmg  der  Kritik,  welche 
GiUFFEiDA-BuGGEEi  an  den  Methoden  2,  4  und  5  übt,  über. 

Den  Wert  des  Glabello-Cerebral-Index  (Kr.  2) 
sucht  G.-R.  jetzt  dadurch  herabzusetzen,  daß  er  ihn  lediglich  nach 
seinem  Verhalten  bei  Pithecanthropus  beurteilt.  Weil  er  dort  in  die 
menschliche  Variationsbreite  fällt,  soll  er  wertlos  sein.  Meine  Aufgabe 
war  es  aber,  mit  allen  möglichen  Methoden,  ohne  vorgefaßte 
Meinung,  zahlenmäßig  festzustellen,  in  welchen  Charakteren  die 
Kalotte  des  Pithecanthropus  sich  mehr  dem  Menschen  ansehließt,  in 
welchen  anderen  den  Affen  und  endlich  in  welchen  eine  intermediäre 
Stellung  unverkennbar  ist.  Dies  nannte  ich  Formanalyse.  Die  Resul- 
tate derselben  habe    ich  sodann  in  den  Ero:ebnissen  am  Schluß  meiner 
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Arbeit  in  4  „Vergleichungen"  übersichtlich  zusammengestellt.  Wie 
wertvoll  aber  der  Glabello-Cerebral-Index  des  Stirnbeins  für  die 
differentielle  Diagnose  einzelner  Gruppen  der  Primaten  werden  kann, 
zeigt  einerseits  die  Vergleichung  der  niederen  katarrhinen  Affen  mit 
den  platyrrhinen  (99,  S.  164),  andererseits  die  Vergleichung  der 
Schädel  der  Xeandertalgruppe  mit  denen  des  Homo  sapiens  nach  diesem 
Index. 

Ein  jeder,  der  meine  Arbeiten  über  den  Schädel  aus  dem 
^NTeandertal  und  von  Egisheim  gelesen  hat  und  die  im  vorliegenden  Hefte 
niedergelegten  Studien  über  die  Schädel  von  Brüx  und  Cannstatt  ver- 
folgt, wird  zur  Überzeugung  gelangen,  daß  gerade  in  diesem  von 
GiuFFRiDA-RüGGERi  bestrittenen  Index  ein  sicheres  Merkmal  für  eine 
Unterscheidung  beider  Menschenarten  gegeben  ist.  Zahlen,  wie  sie  die 
Schädel  aus  dem  ^eandertal  und  Spy^  mit  44,2  bezw.  41,5  erreichen, 
bezeichnen  eine  tiefe  Kluft  zwischen  diesen  Formverhältnissen  bei 
Homo  primigenius  und  Homo  sapiens.  Denn  bei  letzterem  erreicht 
dieser  Index  maximal  nur  33.^  Ich  muß  also  den  hohen  systematischen 
Wert  des  Glabello-Cerebral-Index  des  Stirnbeins  auch  nach  der  letzten 
Kritik  von  Giuffrida-Euggeri  vollinhaltlich  aufrecht  erhalten. 

GiuFFRiDA-RuGGERi  erklärt  :]ferner  (i^r.  4)  die  Aufstellung  meines 
K  r  ü  m  m  u  n  g  s  i  n  d  e  X  des  Stirnbeins  und  der  Pars  cerebralis 
sowie  den  K  r  ü  m  m  u  n  g  s  w  i  h  k  e  1  des  ganzen  Stirnbeins  und  der 
Pars  cerebralis  für  wertlos  und  jrgißt  ganz  dabei,  daß  bei  dem  Stand- 
punkte der  Kraniologie  zur  Zeit  der  Abfassung  meiner  Arbeit  über 
Pithecanthropus  erectus  eine  solche  von  mir  unternommene  Unter- 
suchung absolut  notwendig  Avar.  Es  wurde  stets  von  einer  niederen 
flachen  Stirn  im  Gegensatz  zu  einer  hohen  gewölbten  geredet.  Über 
die  Grundlagen  dieser  deskriptiven  Charaktere  mußte  ich  mir  Klarheit 
verschaffen.  Ich  zeigte  mittelst  Aufstellung  des  Bregmawinkels,  daß 
eine  niedere  fliehende  Stirn  durch  stärkere  IST  e  i  g  u  n  g  des  Stirnbeins 
nach  hinten,  durch  einen  kleineren  Bregmawinkel  charakterisiert  ist, 
eine  sog,  ,,hohe  gewölbte"  Stirn  durch  gi"ößeren  Bregmawinkel,  daß 
aber  der  Grad  der  Wölbung  selbst  damit  nichts  zu 
tun  hat.  Diesen  konnte  ich  nur  durch  die  Methoden  des  Krümmungs- 
winkels und  des  Krümmungsindex  einerseits  des  ganzen  Stirnbeins  und 
andererseits  der  Pars  cerebralis  bestimmen.  Dies  habe  ich  eingehend 
durchgeführt  und  habe  sicher  nachgewiesen,  daß  z.  B.  der  Krümmungs- 
index  (99,  S.  156)  zoologisch  nur  eine  geringe  Bedeutung  besitzt.  Ich 
sagte  wörtlich:    „Das    tatsächlich  vorhandene  verschiedene  Verhalten 


Spy  n  ist  wegen  unsicherer  Bestimmung  der  Länge  der  Pars  glabellaris  nicht 
geeignet,  mit  berücksichtigt  zu  werden. 

'  Über   den   extremen   von   Giuffrida-Ruggeri   (Ol)    gefundenen   Index   von 
39,7  vergl.  oben  S.  176. 
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des  Stirnbeins  bei  Affen  und  Mensch  prägt  sich,  zu  wenig  in  diesem 
Index  aus.  Xoch  weniger  zeigt  dieser  Index  Unterschiede,  welche  etwa 
beim  Menschen  eine  Gruppenbildung  ermöglichen.  Zum  Teil  trägt  die 
Schuld  daran  die  Pars  glabellaris,  deren  ungleiche  Ent^^^cklung  bei  den 
verschiedenen  untersuchten  Formen  bei  größerer  Länge  eine  stärkere 
Krümmung,  bei  geringerer  Länge  eine  schwächere  Krümmung  des 
Stirnbeins  vortäuschen  kann."  Ähnliches  habe  ich  selbst  für  den  Wert 
des  Krümmungswinkels  (Bregma^nnkels)  des  ganzen  Stirnbeins  und  der 
Pars  cerebralis  angeführt.  Ich  sage  Avörtlich  (S.  162)  :  ,,Wenn  wir  aber 
sehen,  daß  der  Winkel  beim  Menschen  IIS*^  betragen  kann,  in  der  Spy- 
Gruppe  von  111,5'^ — lol*^  variiert,  bei  envachsenen  Afi'en  von  147^  bis 
171'^,  so  ist  klar,  daß  der  W  in  kelUnter  schiede  der  Passe 
und  S  p  e  c  i  e  s  nur  im  geringen  Grade  zum  Ausdruck 
bringt.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  für  die  beiden  anderen  Winkel,  be- 
sonders für  den  Krümmungswinkel  der  Pars  cerebralis."  Letzteres  wird 
des  Weiteren  durch  Zahlen  nachgewiesen.  Man  sieht  aus  diesen  Zitaten, 
wie  wenig  Wert  ich  selbst  auf  diese  Winkel  gelegt  habe.  Ich  mußte 
aber  mit  allen  möglichen  Hilfsmitteln  den  Grad  der  Krümung  des 
Stirnbeins  zu  ermitteln  suchen  und  bediente  mich  deshalb  der  einzigen 
möglichen  Methoden  und  konstatierte,  daß  bei  stärker  lü^eigung  der  Stirn 
das  Stirnbein  ebenso  stark  gekrümmt  sein  könne,  als  bei  steiler  Stellung 
desselben,  daß  also  nicht  die  ,,W  ö  1  b  u  n  g"  des  Stirnbeins  von 
zoologischer  Bedeutung  ist,  sondern  der  Grad  der  !N  eigung. 
Und  dies  hat  sich  bei  allen  meinen  folgenden  Untersuchungen  bestätigt. 
Ich  kann  deshalb  die  abfällige  Kritik  von  Giuffkida-Rüggeei,  in  der 
er  nichts  anderes  zu  sagen  weiß,  als  ich  selbst,  nicht  verstehen.  Ich 
muß  annehmen,  daß  er  das  betreffende  Kapitel  meiner  Pithecanthropus- 
Arbeit  nicht  genau  verstanden  hat.  Seine  Kritik  ist  ein  Kampf  gegen 
Windmühlen.  Wie  wenig  aber  seine  über  mich  geäußerte  Meinung 
„Egli  chiude  volontariamente  gli  occhi,  per  amore  di  metodo"  berechtigt 
ist,  beweist  das  betr.  Kapitel  meiner  Pithecanthropus-Arbeit,  aus 
welchem  ich  einige  deutlich  sprechende  Stellen  im  Vorigen  mitgeteilt 
habe.  Man  könnte  von  Giuffeida-Ruggeri  unter  Benützung  seiner 
eigenen  Worte  sagen:  „Egli  chiude  volontariamente  gli  occhi,  per  amore 
di  criticare" ! 

Endlich  ist  der  Wert  des  Scheitelbeinindex  von  Giuf- 
FiaDA-RuGGERi  (Ni\  5)  auf  Grund  von  Mißverständnissen  abermals 
beanstandet  worden.  Er  sagt:  E  un  indice  cosi  equivoco  come  il  pre- 
cedente,  .  .  .  Qui  basterä  aggiungere  che  l'indice  parietale  medio  trovato 
dal  Macnamara  negl'  Inglesi  attuali  e  presse  a  poco  uguale  a  quello  tro- 
vato dallo  Schwalbe  nel  Lemur  rufifrons,  nel  Hylobates  leuciscus  e  nei 
Dajacchi :  cio  da  un'  idea  sufficiente  del  valore  dell'  indice."  Wie  leicht- 
sinnig Giuffrida-Puggeri  hier  verfährt,  ersieht  man  aus  den  Zahlen, 
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auf  -welche  er  sich  in  obigem  Zitat  bezieht.  Zwar  ist  es  richtig,  daß 
Lemur  rufifrous  einen  Index  von  6Y,6,  Hvlobates  leuciscus  von  66,6 
besitzt.  Denselben  Index  sollen  nun,  so  behauptet  Giuffrida-Rüggebi, 
nach  meinen  Tabellen  die  Dajak  haben.  Ich  habe  für  2  derselben  den 
Index  zu  112,0  und  116,2  bestimmt!  Giuffeida-E-uggeei  aber  hat  nicht 
diese  Zahlen  beachtet,  sondern  die  Längenbreitenindices  damit  A'er- 
wechselt,  welche  in  der  Tabelle  über  den  Scheitelbeinindex  des  Menschen 
in  einer  vierten  Kolumne  aufgeführt  sind,  während  in  der  dritten 
Kolumne  der  Scheitelbeinindex  enthalten  ist ;  diese  Längenbreiten- 
indices betragen  allerdings  67,8  und  68,6.  Ich  wende  deshalb  die  eigenen 
"Worte  GirFFRiDA-RuGGERis  auf  ihn  selbst  an  und  sage :  „Dies  genügt, 
um  eine  hinreichende  Idee  vom  Werte  der  Kritik  von  Giuffeida- 
KrcGEKi  zu  geben."  Was  nun  Macxamakas  für  den  Fronto-parietal- 
längenindex  (meinen  Scheitelbeinindex)  mitgeteilte  Zahlen  betrifft, 
Avelche  für  Australneger  etc.  70,3,  für  Engländer  67,7  ergeben,  so 
müssen  sie  auf  einem  Versehen  beruhen.  Leider  teilt  ]\Iacis^amara  seine 
Einzelmessungen  nicht  mit.  Es  sind  lediglich  Mittelzahlen.  Ich  ver- 
mute, daß  er  hier  zuweilen  das  Scheitelbein  =  100  gesetzt  hat  und 
nicht,  wie  bei  meinen  L'ntersuchungen  das  Stirnbein,  oder  daß  Schreib- 
fehler vorliegen.  Denn  nach  meinen,  auf  zahlreiche  Messungen  be- 
ruhenden L'ntersuchungen  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  daß  ein  Schädel 
von  Homo  sapiens  einen  so  niedrigen  Scheitelbeinindex  zeigt.  Ich  fand 
bisher  89,3  als  den  niedrigsten ;  selbst  Giuffrida-Ruggeri  (Ol)  kon- 
statierte bei  Melanesiern,  wie  oben  S.  175  erwähnt  wurde,  keinen  nie- 
drigeren Index  als  84,7,  einen  Index  unter  90  überhaupt  nur  9mal 
unter  396  Melanesierschädeln.  Bei  der  Mehrzahl  der  jetzt  lebenden 
Menschen  übersteigt  er  aber  100  (Maximum  119),  und  dies  findet 
sich  bei  keinem  Affen  oder  Halbaffen.  T^ur  beim 
Menschen  Avird  das  Scheitelbein  länger  als  das  Stirnbein !  Das  ist  es, 
was  ich  durch  meinen  Scheitelbeinindex  veranschaulichen  wollte  und 
Avas  durch  ihn  in  der  Tat  vortrefflich  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 

Ich  komme  also  zu  dem  Schlüsse,  daß  keine  der  von  Giuffrida- 
Ruggeri  ausgesprochenen  Beanstandungen  meiner  Methoden  berechtigt 
ist.  Meine  Pithecanthropus-Arbeit  hat  mir  die  Grundlage  geliefert,  auf 
welcher  ich  mit  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  eine  formanalytische 
Untersuchung  der  paläolithischen  Schädel  durchführen  und  die  Ent- 
scheidung treffen  konnte,  ob  sie  dem  Homo  primigenius  oder  sapiens 
zugerechnet  werden  müßten. 
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